ЗЬМЕСТ 


Р. Максімовіч: Важнейшыя мамэнты культурных працэсаў Беларусі 65 
М. Дарашэвіч: Час утварэньня балотаў паўночна-заходняй часткі СССР 85 
Б. Анішчук: Ад Вільні да Кракава. Да дыскусіі пра беларускае ма- 


лярства ў старой Польшчы .......................................-. аа 104 
ЗАЦЕМКІ: Ліквідацыя польскага пытаньня на беларускіх землях 
-- Р. М. ..................................нннн 2 


КНІГІ Й ЧАСАПІСЫ: М. Р. “УаКкаг -- Те Мате "“Ьйе 
Вцззіа" -- Р. М. Юэзісіе 2/іет “ХіеІКіезо Кзіезіуа Гі- 
ўеузКіеео -- С. Б. ................................ннннн 117 

ХРОНІКА» .................................................................................................................. 125 





У ЗАПІСАХ Беларускага інстытуту Навукі й Мастацтва друкавалі да- 
тэтуль свае працы, зацемкі, рэцэнзіі гэткія аўтары: ЛЕЎ АКІНШЭВІЧ, 
ЮРКА ВІЦЬБІЧ, МІКОЛА ДАРАШЭВІЧ, ЛЕАНІД ГАЛЯК, ЛЕЎ ГАРОШКА, 
АМСЬЦІСЛАЎ ГАРЬ'ГЛЯД, АЎГЕН ДУНІН, АЛЕСЬ КАРПОВІЧ, МІКОЛА 
КУЛІКОВІЧ, НАТАЛЬЛЯ ПАЛОНСКАЯ-ВАСІЛЕНКА, МІКОЛА ПАНЬКОЎ, 
АЛЯКСАНДРА САКОВІЧ, УЛАДЗІМЕР СЯДУРА, АНТОН РАВІЧ, ПЁТРА 
ТАТАРЫНОВІЧ, ВІТАЎТ ТУМАШ, 


Праз карэктарскі недагляд у папярэднім нумары ЗАПІСАЎ у пераліку 
супрацоўнікаў часапісу было зьменена прозьвішча САКОВІЧ на САВІЧ, 
а прозьвішча кампазытара МІКОЛЫ КУЛІКОВІЧА й зусім выпала. За гэ- 
ты прыкры недагляд Рэдакцыя шчыра перапрашае абодвух Паважаных 
Супрацоўнікаў. 








Часапіс рэдагуе РЭДАКЦЫЙНАЯ КАЛЕГІЯ 
Выдавец: БЕЛАРУСКІ ІНСТЫТУТ НАВУКІ Й МАСТАЦТВА, Ню Ёрк, ЗША. 
Выпіска на год ў 4.00. Цана адной кніжкі -- 5 1.00. 
Лісты, матар'ялы, грошы трэба слаць на адрыс: 
Міз. М. КиазЬе], “УБісегибЬепіап ІпвНіцёе оЁ Агіз апад Эсіерсез, Іпс. 
385 ДІаБата Ауепче, ВЕООКІ УК 7, М. У., О. 5. А. 


РаЬізЬеа диагіегіу Бу Ме Ьігегибепіап (Буеіогцявіап) Іпяніше 
оЁ Агів апа Эсіепсез, Іпс. Меуў Уо:К, К. У., О.5.А. 
ЗаБесгіріоп рег уеаг ў 4.00. 








«АПС 


БЕЛАРУСКАГА ІНСТЫТУТУ НАВУКІ Й МАСТАЦТВА 


2АРІ5ЗУ --- ТАе Очагіегіу о (е МЬісегаибепіап (Вуеіогаззіап) 
Іпзншіе о Аніз апа Эсіепсез, Іпе. 


Уі. ІШ. МЕХ УОЕК 1954 Хх. 2 (6) 








Р. МАКСІМОВІЧ 


Важнейшыя мамэнты 
культурных працэсаў Беларусі 


Ці раз ужо ставілася ды абмяркоўвалася пытаньне: да 
якога цывілізацыйнага кругу належыць Беларусь, дзе ейнае 
месца ў цывілізацыйных схэмах Эўропы? Бясспрэчная за- 
слуга праф. Льва Акіншэвіча, што ён першы пасьля апошняй 
вайны ўзьняў гэтае старое пытаньне нанава ды зьвярнуў 
увагу на патрэбу ягонага высьвятленьня ў новым, сучасным, 
навукова-гістарычным аспэкце!'). Гэткае высьвятленьне тым 
важнае, што яно кіне зыркае сьвятло й на не адну няясную 
дагэтуль балонку гісторыі беларускага народу. 

Зразумела, каб належна адказаць на гэтае пытаньне, трэ- 
ба ня толькі глянуць на культурна-цывілізацыйнае сяньня Бе- 
ларусі, але неабходна прасачыць і галоўныя культурныя пра- 
цэсы на працягу ўсёй гісторыі беларускага народу. Трэба, у 
першую чаргу, зьвярнуць увагу на беларускія спрадвечныя 
спадчынныя духовыя элемэнты, іхны характар, ды паспро- 
бваць азначыць і склясыфікаваць .,усходнясьць”, .3а- 


ходнясьць” ці іншую іхную культурную існасьць. Трэба пра- 


Э. Глядзі Л. Акіншэвіч: Пра ісцывілізацыйныя асновы” беларускага 
гістарычнага працэсу. ЗАПІСЫ Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. 
Кніжка 2 (4). Ню Ёрк, 1953 г, 
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сачыць і вонкавыя цывілізацыйныя ўплывы як Захаду, гэ- 
так і Ўсходу, якія стагодзьдзямі пранікалі на землі Беларусі 
ды ў той ці іншай меры сталі сяньня неад'емнымі сустаўнымі 
часткамі нашай сучаснай культурна-цывілізацыйнай запраў- 
днасьці. 

Толькі гэткім шляхам можам наблізіцца да правільнага 
адказу на пытаньне: Беларусь цывілізацыйна Захад ці Ўсход, 
і дзе -- на ўсходняй ці заходняй мяжы Беларусі -- канчаец- 
ца з культурнага гледзішча Захад Эўропы? 

Гэты нарыс і ёсьць вельмі агульнаю спробаю падчыр- 
кнуць галоўныя ды тыповыя асаблівасьці сваёй беларускай 
культуры й беларускага нацыянальнага характару ды азна- 
чыць важнейшыя вонкавыя культурна-цывілізацыйныя ўплы- 
вы, якія мелі сваё значаньне ў стварэньні сучасных формаў 
культурна-грамадзкага жыцьця беларускага народу. Азна- 
чыць іх ня ў сучасным статычным разрэзе, а ў дынамічным 
гістарычным разьвіцьці. Будзе адначасна й намаганьне выя- 
віць некаторыя важнейшыя мамэнты беларускіх культурна- 
гістарычных працэсаў, проба ўстанавіць важнейшыя для іх 
падзеі ды пераломныя ці сымбалічныя гады. 


І. Псыхічна-духовыя свомасьці беларускага народу 


Як ведама, паводле свайго соматычнага складу, беларус- 
кі народ мае ў сваёй аснове аналёгічныя элемэнты, як і баль- 
шыня іншых эўрапейскіх народаў. З магчымых чужых да- 
мешак можа паўстаць паважнейшае пытаньне толькі пра да- 
мешкі балцкага субстрату, у сваёй аснове таксама эўрапей- 
скага. У вадваротнасьць расейскаму, беларускі народ прак- 
тычна ня мае ніякіх паважнейшых дамешак ні фінскіх, ні ман- 
гольскіх, ні іншых азійскіх. Дык беларускі народ мае падоб- 
чую соматычную аснову як і бальшыня народаў заходняй 
Эўропы. 

Усьведамляючы гэта ня будзе дзіўным, што на працягу 
апошняга тысячагодзьдзя свайго гістарычнага жыцьця ён і 
выявіў аснаўныя рысы свайго нацыянальнага характару бліз- 
кія ды аналягічныя да Тых, Якія ўважаюцца за тыповыя 
для народаў заходняй Эўропы, 
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Адной зь вельмі важных рысаў беларускага нацыяналь- 
нага характару, якую выяўляе нам гісторыя, ёсьць тое, што ў 
фармаваньні свайго дзяржаўна-палітычнага ладу беларускі 
народ праз усе эпохі сваёй гісторыі праяўляе выразнае не- 
жаданьне тварыць абсалютныя, дэспатычныя формы ўлады, а 
наадварот, выяўляе сталую моцную цягу да нармаваных, дЭ- 
макратычных формаў. 

Ужо ў першы пэрыяд гісторыі Беларусі, у пару незалеж- 
ных княстваў (Х -- ХУІ ст. ст.) тагачасныя палітычна-дзяр- 
жаўныя асяродкі звычайна ня кіраваліся неабмежанаю воляю 
хнязя. У важнейшых справах князь заўсёды склікаў народ- 
нае веча, пастановы якога былі абавязкавымі й для народу, 
і для князя. Веча пастанаўляла аб паходзе ці супакоі, веча 
магло скідаць князёў ды паклікаць новых, веча выносіла 
пастановы пра ўсе іншыя важнейшыя справы княства. Гісто- 
рыкі падчыркваюць тую характэрную для беларускага на- 
роду асаблівасьць, што ў супроцьлежнасьць Кіяву ды Суз- 
дальшчыне (пазьней Маскоўшчыне), беларускія князі заў- 
сёды дбалі пра супрацоўніцтва ды добрае сужыцьцё з сваім 
народным вечам і лічыліся зь ягонымі пастановамі. Нават 
і гэткая няштодзённая індывідуальнасьць, як князь Усяслаў 
Полацкі Чарадзей (1044-1101) заўсёды шукаў апоры ў сваім 
народным вечы, а праз яго й у цэлым народзе, і гэта была 
галоўная крыніца ягонай палітычна-вайсковай моцы, гэтак 
патрэбнай яму ў цяжкім змаганьні зь Кіявам”). 

Гэтыя яскравыя народаўладныя тэндэнцыі палітычна- 
дзяржаўнага ладу ўжо ў тую пару выразна адрозьніваюць 
Полацкае Княства ад дзяржаўна-палітычнага асяродку Ўкра- 
іны -- Кіява -- з нахілам да абсалютнай князёвай улады, аба- 
пёртай не на народзе, а толькі на верхавінах арыстакрацыі, і, 
асабліва, ад безагляднага дэспатызму пазынейшай Маскоў- 
шчыны, дзе князь прынцыпова ня лічыўся з голасам народу 
ды дзе вытварылася ведамае беззасьцярэжнае ,самадзяр- 
жаў'е” валадара ( .,І ці-ж гэта праваслаўнае прасьвятое быць 
пад уладаю й загадамі рабоў...” -- пісаў цар Іван Грозны да 
князя Курбскага). 


2) И. Д. Беляев. Расказы из Русской истории. Москва 1872, кн. ІУ. 
История Полотска, бач, 315-316, 
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І ў другім пэрыяд”е гісторыі Беларусі, у пару Вялікага 
Княства Літоўскага (ХІУ-ХУІІ ст. ст.) улада вялікага князя, 
афіцыйна называнага вельмі характэрным беларускім імем -- 
гаспадар -- не набывае ў нас формаў дэспотычнага сама- 
дзяржаў я. Вялікі князь у вадносінах да сваіх падланых-гра- 
мадзянаў выступае тады фактычна як найвышэйшы фэа- 
дальны гаспадар, які толькі гаспадарыць” над сваім наро- 
дам, але не пануе як абсалютны дэспат. 


Дачыненьні паміж гаспадаром-валадаром і грамадзяна- 
мі ў Вялікім Княстве нармалізаваліся дакладна распрацава- 
нымі з часам законамі, якія вызначалі ды гарантавалі правы 
грамадзянаў і, адначасна, клалі межы й князёвай волі ды 
дбалі, каб яна не перарадзілася ў самаволю. Праз усю гісто 
рыю Беларусі клаўся вялікі націск на справу магчыма даклад- 
нага праўнага ўнармаваньня дзяржаўна-палітычных дачынень- 
няў, устанаўленьня судовых нормаў паступаньня, належнае 
распрацаваньне законаў ды на ўклад сыстэматычных юры- 
дычных кодэксаў. 

У выніку гэтага й права ў Беларусі, як звычаёвае, гэтах 
і пісанае, высака разьвіваецца, аж даходзіць да свайго кра- 
саваньня ў пару Вялікага Княства, пакідаючы ў сваім разь- 
піцьці далёка за сабою суседнія Польшчу, Маскоўшчыну”") ды 
іншыя тагачасныя народы Эўропы. Найвышэйшая юрыдыч- 
ная дасканаласьць была дасягнутая ў г. зв. Статуце Вялікага 
Княства Літоўскага ў ягоных трох рэдакцыях з 1529, 1566 
і 1588 г. г. 

Характэрна, што ў Беларусі ніколі, нават і на кароткі час, 
не дайшло да абагомленьня валадара, да надаваньня яму ня 
толькі вышэйшых людзкіх, але й надлюдзкіх азнакаў, ані да 
цэзарапапізму. Наадварот, беларускі палітычна - дзяр- 


?а) Прафэсар В. Вяльгорскі гось што піша пра Літоўскі Статут: 

Вялікае Княства Літоўскае атрымала ў ХУІ стагодзьдзі... кнігу пра- 
воў, што адказвала роўні заканадаўства тагачаснай Эўропы, а на якую 
ў гэтым часе ані Польскае Каралеўства на захадзе, ані Маскоўскае Цар- 
ства на ўсходзе не патрапілі здабыцца”. 

“-дузіауў ЖіеЬо:зкі: За ІіемзкКі. Гагуз Візёотустпу ўево 
рочзіапіа і гогуюўц. 1529-1566-1588. Югіеўе Тіег УЛіеІКіего 
Кзісзіма ІііеуэКіевго. Аіта Маіег Уйпепвіз. Лёндан, 1953 г. 


68 


жаўны лад і ў пару незалежных княстваў, і ў пару Вялікага 
Княства, выяўляе выдатную, як на гэныя часы, насычанасьць 
дэмакраты“чымі народаўладнымі элемэнтамі. (, І то ёсьць на- 
шая вольнасьць, катораю мы межы іншымі народамі хрысь- 
ціянскімі хвалім-я, што пана, іж-бы водле волі сваей, а ня 
водле праў нашых панаваў, над сабою ня маем” -- кажа кан- 
цлер Леў Сапега ў прадмове да Літоўскага Статуту 1588 г.). 
Вырасшы з традыцыйнага народнага права Літоўскія 
Статуты праводзілі ў беларускую грамаду вялікія прынцыпы 
праўнай сталгсьці, праўнай адказнасьці, значаньня прыват- 


нае ўласнасьці й г. д” -- тыя нормы, якія былі свомыя 
некалі й для рымскай, а пазьней заходняэўрапейскай цывілі- 
зацыі“). 


У ХІХ-ХХ ст. ст. пры поўнай утраце талітычнай сама- 
стойнасьці ня было Й ніякіх магчымасьцяў для далейшага 
разьвіцьця свайго, з сваімі традыцыйна-дэмакратычнымі сво- 
масьцямі, палітычнага ладу. Аднак усё-ж характэрна, што 
ўжо ў часе спробаў адчаўленьня своёй дзяржаўнасьці ў 1917- 
1921 г. г., і пазьней, практычна ня існавалі паважнейшыя бе- 
л'рускія партыі правага ці левага таталітарнага кірунку. 

З гэтага відаць, што ў беларускім народзе жыве спрад- 
вечнае імкненьне да больш ці менш лібэральных, дэмакратыч- 
ных, а не абсалютных формаў грамадзкага ладу. Праз усе 
вякі свайго гістарычнага жыцьця беларускі народ праяўляе 
глыбокую сьведамасьць таго, што дабравольна зарганізава- 
ная й захснамі здысцыплінаваная грамада стаіць заўсёды вы- 
шэй за бязвольную масу, задзіночаную толькі жорсткаю во- 
ляю дэспата. З гэтага гледзішча беларускі народ бязумоўна 
тыпова заходняэўрапейскі, бо для народаў заходняй Эўропы 
ёсьць характэрным імкненьне да нармаваньня грамадзка-па- 
літычнага ладу законамі. ,Мадэрны эўрапеец, падобна антыч- 
наму рымляніну, жыве ў культуры нормаў” -- кажа Вальтэр 
Шубарт“). Тое-ж думае й Нортроп”) ды шмат іншых. 





3) Л. Акіншэвіч -- Пра цывілізацыйныя асновэ” белагускага гігта- 
рычпага працэсу. ЗАПІСЫ, 9 2 (4), бач. 77-78. 

Э Хаіет БсіцБагі -- Ецгора цп іе бееіе фев Озіепз. І ц- 
гета, 1938. бач. 99, 

“) Е. 5. С. Мопітор -- ТАе Татіпе сЁ Ше Манопе. Меў 
УохК, 1952. бач. 186-213. 
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Пашана да правоў адзінкі, талерантнасьць, свабода сум- 
леньня, выявіліся таксама вельмі выразна ня толькі ў палі- 
тычна-дзяржаўным жыцьці беларускага народу, але й у яго- 
ных дачыненьнях да іншаверных ды іншанацыянальных на- 
родаў. 

Усе важнейшыя рэлігійна-сьветаглядныя перамены ў Бе- 
ларусі -- прыход хрысьціянства ў Х ст., зьяўленьне каталіц- 
тва, шпаркі прыплыў ды адплыў рэфармацыйнага руху ў 
ХУІ-ХХІ ст. ст., пазьнейшая каталіцкая рэакцыя ды рэлігій- 
ная вунія 1596 г, -- адбываліся на беларускіх землях бяз кры- 
вавых братагубных змаганьняў, гэтак характэрных ды частых 
у тую пару для шмат якіх краінаў заходняй Эўропы. Гісто- 
рыя Беларусі ня ведае інквізыцыйных агнёў, ані Баўтрамея- 
вых ночаў. Падобнае заладжваньне рэлігійных супярэчнась- 
цяў наскрозь чужое псыхіцы беларускага народу. Адзіны ве- 
дамы выпадак гвалтоўнай народнай рэакцыі на настырлівы 
рэлігійны фанатызм -- забойства япіскапа Язафата Кунцэві- 
ча ў Віцебску ў 1623 г. -- мае ў сваёй аснове чужыя, небела- 
рускія прычыны. Гарачы прапагатар вуніі, яп. Язафат Кунцэвіч 
-- украінец і з свайго паходжаньня (валыняк), і сваёй псы- 
хікай, і тэмпэрамэнтам. У сваёй вунійнай акцыі ён і паступаў 
з тыповаю для ўкраінца, а не беларуса, нясутрымнай пачуць- 
цёвасьцяй. Цалком супроцьлежнае, сутрымнае й разважнае, 
--. тыповае для беларускай мэнтальнасьці -- становішча зай- 
маў (як гэта яскрава відаць зь ягоных лістоў да Язафата Кун- 
цэвіча) канцлер Вялікага Княства Леў Сапега. Гвалтоўная рэ- 
акцыя віцеблян была ня чым іншым, як спантанічным, інстык- 
тоўным народным пратэстам супроць чужога беларускай на- 
роднай псыхіцы рэлігійнага ваяўнічага фанатызму. 


Азнаку заўсёднай талерантнасьці носяць на сабе й дачы- 
неньні беларускага народу да народаў іншых. Ведамая ды 
вельмі ўражальная зьява, што праз першыя чатыры вякі 
свайго хрысьціянства беларускі народ жыў у поўнай рэлі- 
гійнай і, найчасьцей, палітычнай суладнасьці й згодзе з су- 
седнімі балцкімі паганскімі плямёнамі лятувісаў і латышоў. 
Праз гэтыя чатыры стагодзьдзі блізкога суседзкага сужыць- 
ця прашчурам сучаснага беларускага народу ня прыйшла ні- 
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колі Й думка, каб арганізаваць супроць іх крыжавыя паходы 
ды наварачваць сілком на хрысьціянства. 

Характэрна таксама для нацыянальнай псыхікі беларус- 
кага народу тое, што чужыя расава і нацыянальна ды інша- 
верныя ім жыды ня толькі знайшлі на беларускіх землях 
гасьцінны сабе прыпынак і магчымасьць жыцьця, але пад 
дзяржаўна-праўнаю аховаю перажывалі ў Беларусі пару свай- 
го эканамічнага дабрабыту ды культурнага красаваньня 
(асабліва ў ХУІ-ХХІІ ст. ст.) -- так доўга, пакуль яшчэ сам 
беларускі народ быў фактычным гаспадаром сваёй зямлі ды 
мог гарантаваць ім свабоду веры, звычаяў, гандлю й супакой. 
Гісторыя беларуска-жыдоўскіх дачыненьняў ня ведае ніякіх 
гвалтаў ды ніякіх тэндэнцыяў да расавага паніжаньня. 

Падобныя зусім, як да жыдоў, былі й дачыненьні да мен- 
шых рэлігійна-нацыянальных групаў, як да караімаў, да та- 
тарскіх уцекачоў-перасяленцаў, да пратэстанцкіх немцаў, да 
расейскіх старавераў, якія ўцякалі ад рэлігійнага прасьледу 
сваіх-жа суродзічаў на беларускія, чужыя ім нацыянальна й 
рэлігійна, землі, каб ратаваць свабоду свайго сумленьня, ве- 
ру, а разам і жыцьцё. 

Усё гэта прыклады й канкрэтныя гістарычныя доказы 
глыбокай рэлігійнай і нацыянальнай талерантнасьці беларус- 
кага народу. 

У выніку такой талерантнасьці гісторыя Беларусі ня ве- 
дае й ніякіх масавых эміграцыяў ці ўцёкаў народу ад палі- 
тычнага, нацыянальнага ці рэлігійнага прасьледу сваёй ула- 
ды з тае простае прычыны, што такога перасьледу ніколі ў 
Беларусі ня было. Наадварот, беларускія землі былі вякамі 
прытулкам для іншых перасьледваных, як пра гэта й сьвет- 
чаць вышэй успомненыя нацыянальна-рэлігійныя групы ка- 
раімаў, татараў, старавераў, жыдоў. 

Падсумоўваючы можым сказаць, што беларускі народ 
праз усю сваю гісторыю вызначаецца гэткімі сталымі асаблі- 
васьцямі свайго нацыянальнага характару, як дэмакратызм, 
індывідуалізм, пашана да правоў адзінкі, свабода сумленьня, 
высока разьвітае пачуцьцё права, нацыянальная, палітычная 
Й рэлігійная талерантнасьць, адкіданьне абсалютызму й дзс- 
потыі. 
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Дый і больш гэтага. У краінах заходняй Эўропы, як Вве- 
дама, элемэнты права, дэмакрацыі ды талерантнасьці ня 
ёсьць спрадвечныя, сталыя. Яны разьвіліся паступова ды 
дасьпелі толькі параўнальна нядаўна. Заходняя Эўропа ці 
раз перажывала, дый і ня гэтак даўно, вельмі бурныя ды 
крывавыя пэрыяды нават і поўнага запярэчаньня гэтых, прыз- 
наных сяньня за тыпова заходняэўрапейскія, прынцыпаў. 
Прыпомнім сабе хоць-бы інквізыцыю, жорсткія рэлігійныя 
змаганьні, крывавыя парахункі ў часы францускай рэвалю- 
цыі, дый ці не адну Й іншую балону крывавых гвалтаў чала- 
века над чалавекам у гісторыі заходняй Эўропы. А яшчэ гэ- 
так нядаўны нямецкі гітлерызм паказаў, што гэтыя , заход- 
нія” прынцыпы ня можна і сяньня яшчэ лічыць як запраўды 
ўжо ў поўнасьці, ды на заўсёды запанаваўшыя сярод наро- 
даў Захаду. 

Тымчасам беларускі народ праз цэлае апошняе тысячы- 
годзьдзе, праз усё сваё гістарычнае існаваньне, зусім ня ве- 
дае гэткіх крывавых перабояў на шляху сваіх культурна-гіс- 
тарычных працэсаў. Дэмакрацыя, талерантнасьць, праўнасьць 
-- ягоныя заўсёдныя, неадлучныя, спрадвечныя арганічныя 
элемэнты. 


Наколькі яны запраўды арганічныя для псыхікі бела- 
рускага народу, сьветчыць гэта, што, нягледзячы на доўгія 
стагодзьдзі ўплываў бізантыйскіх вонкавых культурна-мас- 
тацкіх формаў, беларускі народ аднак не пераняў і крыхі та- 
кіх псыхічна-духовых асаблівасьцяй Бізантыі, як догматызм 
ды цэзаропапізм, якія гэтак глыбака ўспрыняліся ды урась- 
лі у спрыяльную для іх відаць духовую глебу суседняй Мас 
коўшчыны. Падобна гэтаму не змаглі перакінуцца на бела- 
рускую глебу й рэлігійныя крывавыя змаганьні з Захаду. 


З гэтага мы павінны зрабіць лёгічны ды важны вывад, 
што пераймаючы тыя ці іншыя вонкавыя культурна-цывілі- 
зацыйныя формы зь Бізантыі ці Захаду беларускі народ аднак 
не пераймаў разам і іхных псыхічных асаблівасьцяў, заўсё- 
ды заставаўся самым сабою. Гэтая, праз усе стагодзьдзі гіс- 
торыі захаваная, свая духовая самабытнасьць -- вельмі ўра- 
жаючая дый цэнная духова-псыхічная асаблівасьць беларус- 
кага народу. 
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2. Цывілізацыйныя ўплывы Бізантыі 


На паўдзённым канцы ведамага вялікага гандлёвага шля- 
ху з варагаў у грэкі”, які перасякаў землі Беларусі й меў 
у старавечную пару вельмі важнае гандлёва-культурнае зна- 
чэньне для ўсёй тагачаснай усходняй Эўропы, ляжала Бізаі- 
тыя -- важнае калісьці вогнішча высокай бізантыйскай цыві- 
лізацыі. Дзякуючы гэтаму шляху бізантыйскія ўплывы на 
землях Беларусі існавалі ўжо здаўна. 

Асабліва шырокія магчымасьці для гэтых культурных 
уплываў адкрываюцца з прыходам хрысьціянства ў Беларусь 
у усходняй, бізантыйска-праваслаўнай форме. Царква, як ве- 
дама, -- і на Захадзе, і на Усходзе, -- у тыя вякі фармавала 
культурна-духовае жыцьцё тагачаснага чалавека й накіда- 
ла яму свой сьветагляд. Дык натуральна, што рэлігійна-цар- 
коўныя ўплывы й у Беларусі з прыймом хрысьціянства па- 
волі праніклі ўва ўсе дзялянкі культурна-духовага жыцьця. 

З пачаткам хрысьціянства ў Беларусі пашыраюцца й пас- 
тупова ўрастаюць у глебу старой мясцовай культуры гэткія 
новыя важныя культурныя элемэнты, як бізантыйская цар- 
коўная архітэктура й малярства, царкоўная музыка, тагачас- 
ная царкоўная й сьвецкая пісьменнасьць з рэлігійна-філёзо- 
фічным хрысьціянскім сьветаглядам. 

Асабліва важным з культурна-гістарычнага гледзішча быў 
факт прыходу й пашырэньня разам з хрысьціянствам навукі 
пісьма, кірылічнай (разьвітай з грэцкай) абэцэды й пісьмен- 
насьці ў царкоўна-славянскай мове. Пісьмо гэтае ў пазьней- 
шых вякох было прытарнаванае да мовы беларускай ды рас- 
крыла шырокія магчымасьці для разьвіцьця сваёй пісьмен- 
най мовы ды стварэньня беларускай ужытковай і літара- 
турнай пісьменнасьці. Перанятая з хрысьціянствам навука 
пісьма й разьвітае на яго аснове параўнальна рана (ужо ў 
ХІІ ст.), беларускае пісьменства ды багатая, як на тую пару, 
літаратурная мова, мелі вельмі важнае для Беларусі ня толь- 
кі культурнае, але й палітычнае значэньне. Існаваньне свай- 
го, шырака разьвітага, пісьменства давала для беларускага 
народу аўтаматычную культурную перавагу на доўгія вялі 
над суседнімі, без сваёй пісьменнасьці, балцкімі народамі, 
якія толькі вельмі позна, каля паловы ХХІ ст., здабыліся на 


73 


першыя спробы сваёй пісьменнасьці, а яшчэ пазыней, бо 
толькі ў ХІХ ст., дачакаліся сваёй літаратурнай мовы. , Доўга 
на ўсім абшырным заходнім прасторы ад Дзьвіны й Дняпра 
ў глыбіню чужых краінаў, пісьменная беларуская мова была 
адзіная, адзіная жывая або родная народу...” -- кажа вы- 
датны расейскі слявісты ХІХ ст. Пётра Бязсонаў”). І гэта не 
засталося бяз свайго выдатнага значэньня для далейшага ходу 
культурна-палітычных падзеяў на беларускім і сумежным зь 
ім усходняэўрапейскім прасторы. 

Вось чаму год 988, год хрышчэньня Ўсходняй Эўропы й 
Беларусі, зусім абаснована ўважаецца за першы вельмі важ- 
ны зваротны мамэнт у гісторыі культуры беларускага народу. 
Ад гэтага году, праз ХІ-ХІІ ст. ст., бізантыйскія культурныя 
формы пашыраюцца, умацоўваюцца, урастаюць глыбей у 
глебу беларускай дахрысьціянскай культуры. 

Цэрквы ў бізантыйскім стылі будуюцца хутка па ўсіх бе- 
ларускіх местах. Ужо пад 1007 годам у летапісах успаміна- 
ецца царква сьв. Багародзіцы ў Полацку. У гэтым-жа ста- 
годзьдзі (1044-1066) у тым-жа Полацку будуецца сабор сьв. 
Сафіі зь сямі вярхамі". Ведамыя старавечныя цэрквы -- 
Пятрапаўлаўская, Сьмядынская, Іванаўская, Сьвірская -- у 
Смаленску, Благавешчанская ў Віцебску, Барысаглебскага й 
Спаскага манастыроў у Полацку, Калажанская ў Горадні - 
ды шмат іншых, 

Зразумела, што разам з царкоўнай архітэктураю пашы- 
раюцца й бізантыйскія формы царкоўнага малярства. Толькі 
разьба, прызнаная за неадпаведную для царквы ад часоў , іко- 
наборчай” віхуры У ст. ў Бізантыі, ня толькі не разьвіваец- 
ца, але й разьвіцьцё мясцовай дахрысьціянскай разьбы пад 
уплывам адмоўнага настаўленьня царквы, моцна заглушаецца. 
Захоўваецца ды далей разьвіваецца толькі народная арнамэн- 
тальная разьба. Адно шмат пазьней адраджаюць нанава разь- 
бу заходняэўрапейскія культурныя ўплывы ды паяўленьне 
каталіцкіх касьцёлаў у Беларусі. 

Прынесеная разам з хрысьціянствам царкоўная абрада- 
вая музыка (сьпеў) зрабілі сваё ўзьдзеяньне з часам і на бе- 


5) Петр Безсонов -- Белорусские песни. Масква, 1871 г. Бач. ] ХІІ. 
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ларускую народную музычную творчасьць. З свайго боку са- 
ма царкоўная муыка з часам паддалася значным уплывам му- 
зыкі народнай. 


У вагульным выніку, пасьля прыняцьця хрысьціянства бе- 
ларускія землі з часам апынаюцца ў крузе ўплываў культур- 
на-мастацкіх формаў бізантыйскага цывілізацыйнага сьвету. 
Для зразуменьня сутнасьці й вагі гэтага факту трэба сабе 
усьведаміць тое, што ў тыя стагодзьдзі бізантыйская куль- 
тура выразна перавышала тагачасную культуру сярэднявеч- 
най заходняй Эўропы. Ейныя ўплывы пашыраліся тады ня 
толькі праз царкву на праваслаўныя народы, але былі вельмі 
выдатнымі й сярод шмат якіх неправаслаўных міжземнамор- 
сокіх народаў Эўропы, асабліва Італіі. Бізантыйскія формы 
малярства дамінавалі ў Італіі аж да пачатку ХІУ ст. 


Пасьля хросту Беларусі наступнай важнай датаю для да- 
лейшага кірунку разьвіцьця культурных працэсаў на беларус- 
кіх землях быў год 1240. Гэта год ведамага татарскага нахлы- 
ну на землі Ўкраіны й Маскоўшчыны. ,Кіяўская імпэрыя”, за- 
няпаўшая ўжо значна й так, руйнуецца дашчэнту. Нішчыц- 
ца й сам Кіяў -- важны з культурнага гледзішча перадатач- 
ны пункт у дачыненьнях між беларускімі землямі й Бізан- 
ТЫЯЙ. 


Паслабленьне безпасярэдніх культурных сувязяў зь Бі- 
зантыяй і некаторая ізоляцыя ад яе Беларусі, што наступіла 
ў выніку татарскіх падбояў на усходзе Эўропы й улучэньня 
вялікіх прастораў у круг татарска-азійскіх уплываў, -- ста- 
новіцца важным гістарычным стымулам для актывізацыі сваёй 
незалежнай творчай ініцыятывы ў справе далейшага разьвіць- 
ця бізантыйскіх культурных формаў. Паколькі на пачатку 
хрысьціянства на землях Беларусі тварцамі ня раз былі пак- 
ліканыя з далёку, з краінаў праваслаўнага паўдня, мастакі, 
дык у гэтым часе ўжо нарастаюць свае лічныя культурна- 
творчыя кадры, якія ўжо Й незалежна ад Бізантыі разьві- 
ваюць перанятую некалі ад Бізантыі культурна-мастацкую 
спадчыну. Гэта даводзіць да таго натуральнага зьявішча, што 
сьведама ці падсьведама свае мастакі на бізантыйскіх фор- 
мах пакідаюць сваё беларускае таўро, а з часам і зводзяць 
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чужыя бізантыйскія й самабытныя беларускія культурныя 
элемэнты да аднаго супольнага культурнага назоўніка. 


Апрача самастойнасьці ў разьвіцьці культурна-духовай 
хрысьціянскай бізантыйскай спадчыны татарскі падбой Ук- 
раіны меў і яшчэ адно важнае значэньне для лёсу культур- 
на-гістарычных працэсаў тагачаснай Беларусі. Пасьля 1240 
году 'беларускія землі сіламоц зусім новага палітычнага па- 
лажэньня ўва ўсходняй Эўропе яшчэ мацней кіруюцца да 
сваіх натуральных балтыйскіх культурна-гандлёвых шляхоў 
для пашырэньня сувязяў з паўночнымі краінамі заходняй 
Эўропы. 


Чарговы цікавы для культурных працэсаў Беларусі год 
1392 хоць і не вызначаецца выдатнай гістарычнай падзеяй, 
аднак ён важны для культурнай гісторыі Беларусі сваім глы- 
бокім сымбалічным зьместам. Гэта год першага пакліканьня ў 
Польшчу цэлага шэрагу беларускіх маляроў на размалёву ка- 
таліцкіх касьцёлаў Польшчы ды беларускіх музыкаў на кара- 
леўскі двор у Кракаве”). 


Гэта, што беларускіх маляроў запрашалі ў Польшчу для 
мастацкай творчай працы Й пазьней, ледзь ия цэлае стагодзь- 
дзе, сьветчыць пра тое, што заклік 1392 году ня быў толькі 
прыпадковаю справаю асабістых густаў караля Ягайлы. Гэ- 
та была й важная праява прызнаньня польскім грамадзтвам 
вышэйшасьці тагачаснага беларускага малярства ,]на грэцкі 
лад” ((гаесо тоге -- як кажа Длугош) за тагачаснае ма- 
лярства заходняэўрапейскае. Польскае тады яшчэ наагул пне- 


існавала”). 


7) Дату гэтую падае польскі храністы Ян Длугош. Ён падчыркнуў і 
факт, што Ягайле больш падабалася мастацтва , грэцкае” (беларускае на 
бізантыйскай аснове) за , лацінскае” (захолняе). Ягайла ““Спевпепсета, 
Зап4отігіепзет её “Уізіісіепвет Ессіезіаз, всціріцга Сгаеса (Шапа 
спіт таеіз аиат Т.абпат эгоБаБаі) ачотпачіі". ]оапів ГІцрозвві, 


Нісіогіа Ро!Іопіса, Гірзіае 1711, ІІ, 659. 


8) Ведамы гісторык польскага мастацтва Т. Вайцяхоўскі сьцьвярджае: 
»... кракаўскія маляры таго часу ўмелі толькі хварбаваць сіцены ды па- 
залачваць на іх зоркі, абразоў-жа не малявалі”, Т, “оўсіесБоузкі: 
Ковсібі Кагседтаіпу у; КгаКоугіе. Выданьне Кракаўскай Акадэміі Навук. 
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Толькі гэтак можна вытлумачыць і зразумець зыркі гіс- 
тарычна-культурны факт, што беларускае малярства праз 
колькі пакаленьняў успрыймалася зь вялікім прызнаньнем па 
ўсёй Польшчы, што беларускім мастаком даручалі размалё- 
ву манумэнтальнымі фрэскамі дзесяткі касьцёлаў, што ім бы- 
ла давераная й справа аднаўленьня польскай рэлігійна-нацы- 
янальнай сьвятасьці -- славутага абраза Яснагорскай Мадоны 
ў Чэнстахове. Адтуль паходзяць ейныя ведамыя не заходнія, 
а грэцкія” рысы”). 


Год 1453, год упадку Канстантынопаля, аснаўнога вог- 
нішча бізантыйскай культуры, ня мог ня мець важнага куль- 
турнага значэньня й для Беларусі, якая тады ўсё яшчэ была 
ў крузе пераважаючых цывілізацыйных уплываў Бізантыі, ды 
на свой лад разьвівала перанятыя бізантыйскія культурныя 
формы. У выніку культурныя сувязі з паўднём амаль зусім 
спыняюцца. Далейшае разьвіцьцё існуючых у Беларусі бі- 
зантыйскіх формаў ідзе ўжо зусім сваім самастойным шля- 
хам. З другога боку факт гэты наканоўваг гістарычную па- 
трэбу далейшага пашырэньня й паглыбленьня культурных 
сувязяў з Захадам, сувязяў, якія і так ужо былі жывыя ад 
некалькі апошніх стагодзьдзяў. 


Упадак Бізантыі ўзмацніў з часам культурныя ўплывы 
Захаду на землях Беларусі й другім, пасярэднім шляхом. Уцё- 
кі перад туркамі ды эміграцыя на Захад бізантыйскай інтэ- 
лектуальнай верхавіны становіцца адной з важных прычынаў 
рэнэсансавага культурна-духовага ўздыму на землях паўноч- 
най Італіі. Узьніклы новы культурны рух выліваецца неўза- 


Кракаў, 1900 г. Другі выдатны польскі вучоны, ведамы гісторык польскай 
культуры, Аляксандра Брюкнэр, гэтак піша пра польскае малярства: 
»"Польскае малярства, ці толькі малярства ў Польшчы -- прыходзіцца пы- 
тацца праз усю нашую гісторыю аж да ХІХ стагодзьдзя. Мы ня мелі для 
гэтай галіны мастацтва ані патрэбнай здольнасьці, ані таксама зацікаў- 
леньня. У Польшчы заўсёды працавалі чужыя маляры, якія сваіх на дру- 
гое месца сьпіхалі”... АІекзапает ВейсКкпег: ЕпсукІоредўа біаго- 
роізКа. Том І, Бач. 826, Варшава, 1939 г. 


9) ]. Зіаггупзкі і М. “Уа!іскі: МаІагвіжо топатепізіпе уг Ро]- 
зсе ёгейпісоу/іесгпеў. Варшава, 1929 г. Бач. 42. 
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баве зь вялікаю экспансійнаю сілаю й паза межы Італіі ды 
на пачатку ХУІ ст. ягоныя хвалі штурмуюць ужо й землі да- 
лёкай ад Італіі Беларусі. 

Арнольд Тойнбі ў сваёй А біму оі Нізіогу за прыблізную 
мяжу паміж эўрапейскім сярэднявеччам а новаю культурнаю 
эпохаю падае 1475 год. Цікава адцеміць, што гэты год мае 
сваё апраўданьне на межавы год і ў гісторыі культурных пра- 
цэсаў Беларусі. 1475 год --- гэта апошні год, у якім польскія 
летапісцы адзначаюць яшчэ мастацкую дзейнасьць беларус- 
кіх маляроў на землях Польшчы"'?). Пасьля гэтага году іх на 
працу ў Польшчы ўжо больш не запрашаюць. Культурна-гіс- 
тарычнае значэньне й вымову гэтага факту насьвятляе й зыр- 
ка падчырквае яшчэ тое, што ўсяго тры гады пасьля гэтага, 
у 1478 г., у Кракаве зьяўляецца выдатны нюрнбэрскі скульп- 
тар Файт Штос (Віт Ствош папольску), які сваёй геніяльнай 
разьбой здабывае назаўсёды густы Кракава ды Польшчы для 
заходніх мастацкіх формаў. 

Дык 1475 год, межавы для заходняй Эўропы год паміж 
сярэднявечнаю фэадалына-гатычнаю й новаю -- рэнэсанса- 
ваю --- парою, маем падставу прыняць за межавы год і ў гіс- 
торыі беларускай культуры. Год гэты падчырквае ў гісторыі 
Беларусі мамэнт, калі беларускае (гаесо тоте мастацтва пе- 
растае ўжо быць прыцягальным на вонкі, калі яно мусіць 
ужо там уступіць перад новымі культурна-мастацкімі фор- 
мамі Захаду. Яно адступае спачатку на свае беларускія зем- 
лі, каб неўзабаве й там здаць свае, безканкурэнцыйныя раней, 
пазыцыі наступаючаму З Захаду рэнэсансу, а пазьней ба- 
року. 

Хоць беларускія маляры больш не паяўляюцца для твор- 
чай працы на землях Польшчы, то беларускія музыкі-гусь- 
ляры застаюцца сталымі пажаданымі госьцьмі польскага ка- 
ралеўскага двара й надалей. Тлумачыцца гэта тым, што му- 
зычнае мастацтва, якое яны рэпрэзэнтавалі, было ў запраў- 
днасьці беларускаю народнаю музычнаю творчасьцяй, узь- 


9) М. “Жаііскі: МаіоуіФа дсіеппе Коёсіоіа 8уг. Ттбісу па 
гапКкц у ІаЫііпіе. Ракіад АгсрігекКічгу Ро!зКіеў. Эда до гіе- 
ібу віцкі уў Роізсе. Т. ІІ. Варшава, 1930 г. 
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(1 


дзеяньне й краса якой былі мастацкімі вартасьцямі, якія ў 
значна меншай ступені падлягалі гістарычным законам ста- 
лай перамены ды чарадаваньня культурных эпохаў ды мас- 
тацкіх стыляў. 

Хоць з канца ХУ ст. беларускае малярства й згубіла сваю 
надзячую моц для чужой Польшчы, дык аднак на родных 
сабе землях Беларусі яно доўга й надалей цешылася яшчэ 
поўнаю й безканкурэнцыйнаю пашанаю. Вельмі зыркім фак- 
там, які добра перадае нам характар мастацкім адчуваньняў 
нашых прашчураў каля паловы ХХІ ст., ёсьць тэстамэнт З 
1539 году віленскага ваяводы й выдатнага канцлера Вяліка- 
га Княства Літоўскага Альбрэхта Гаштаўта, які паходзіў з 
каталіцкага ад колькі пакаленьняў магнацкага роду. У сваім 
тэстамэнце Гаштаўт пісаў: 

»Хачу, каб пахавалі мяне ў катэдры (віленскай -- Р. М.), 
у капліцы, якую завуць Гаштаўтавай, каторую нядаўна на- 
нава пасьля пажару адбудаваў. Над галавою хай павесяць 
мпе абраз Багародзіцы, маляваны грэцкім звычаем, выкла- 
дзены дарагімі каменямі й пэрламі...”!'') 


з 


З гэтага бачым, што яшчэ й каля паловы ХХІ ст. бе- 
ларускае (гаесо тоге малярства адчувалася за больш узвы- 
шанае за заходняе й для тагачаснага нават асьвечанага ста- 
ну Беларусі каталіцкага веравызнаньня. 


Захаваныя, на шчасьце, хоць адно часткова, каштоўныя 
фрэскі беларускіх маляроў ХІУ-ХУ ст. ст. у касьцёлах 
Польшчы перадаюць нам і яшчэ адну нязвычайна цікавую й 
важную зьяву. З малюнкаў гэтых выразна відаць, што бела- 
рускія мастакі сьведама ды сьмела адыходзілі ад пераказа- 


") Магіа КигтіпзКа: ОІЬгасЬё Магсіпоугіса Савгіоіа. “'Аіе- 
печ ““ПепзКіе”", гок ІУ, хезгу: 13. Вільня, 1927 г. Бач. 391. Гутарка 
ідзе гэтта пра таго-ж ваяводу Гаштаўта, да якога ў 1530 г. пісаў лісты ў 
справах доктара Францішка Скарыны Альбрэхт Прускі (глядзі ЗАПІСЫ, 
Л 2 (4), 1953 г., бач. 108-113:; ,Кароль Альбрэхт і Скарына” -- С. Бра- 
га). Там аднак памылкова пададзенае ягонае імя як Станіслаў. Ён зваўся 
Альбрэхтам, а Станіслаў быў ягоны адзіны, апошні з роду Гаштаўтаў, 
сын, першы муж ведамай Барбары Радзівілянкі. Перанятая з лацінскіх 
лістоў форма прозьвішча Гаштальд ёсьць лацінізацыя беларускай формы 
Гаштаўт (аналягічна, як Вітальд лацінізаваная форма ад Вітаўт). 
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нага царкоўнаю традыцыяй бізантыйскага шаблёну. Сьвятыя 
пад іхным пэндзлем ажываюць зь няземнай аскетычнай за- 
стыласьці, набіраюць руху, колеру, жыцьця; на некаторых ма- 
ліках выступае й выразнае драматычнае напружаньне, шчы- 
рае, безпасярэдняе пачуцьцё. 

Гэтая вось важная розьніца -- адыход ад старых бізан- 
тыйскіх канонаў -- і ёсьць галоўнаю асноваю для азначэньня 
тагачаснага малярства Беларусі як ужо цалком самастойнага 
беларускага малярства, беларускага ня толькі паводле нацыя- 
нальнасьці сваіх тварцоў ды краіны ягонага разьвіцьця, але 
паводле свайго сваеасаблівага мастацкага стылю. Гэтым зга- 
дзныя фрэскі моцна розьняцца й ад малярства Кіяўскіх, Мас- 
коўскіх ды Наўгародзкіх мастацкіх школаў, якія выказалі 
мёнш самастойнасьці ды звычайна сьлепа трымаліся царкоў- 
най традыцыі ды бізантыйскіх мастацкіх першаўзораў. А за- 
тое яны сваім характарам набліжаюцца да твораў італьянцаў 
пачатку ХІЎ ст. -- Джыото з Флёрэнцыі (12672-1337), Ду- 
чыё зь Сены (12552-1319), ды іхных пасьлядоўнікаў Сімонэ 
Марціні, Ліппо Мэммі й іншых, што ўжо зацемілі й падчыр- 
кнулі даўно дасьледнікі старабеларускіх фрэскаў у касьцёлах 
Польшчы. 

Джыото, які ўзгадаваўся яшчэ ў традыцыях бізантый- 
скага малярства, першы ў сваёй творчасьці пераасілеў іх ды 
вывяў мастацтва Італіі з даўгавяковай мастацкай залежнась- 
ці й бізантыйскага палону на свой самастойны шлях. Толькі 
ад Джыото пачынаецца запраўднае італьянскае й запраў- 
днае заходняэўрапейскае малярства, якое пад канец ужо 
наступнага стагодзьдзя, у пару італьянскага адраджэньня, да- 
сягае нязвычайных узвышшаў. Дзеля гэтага Джысто й за- 
служыў у гісторыі мастацтва імя бацькі ня толькі італьянска- 
га, але й усяго навачаснага эўрапейскага мастацтва. 


Вось у творах Джыото ды ягоных пасьлядоўнікаў на па- 
чатку ХІЎ ст. наглядаем аналягічны мастацкі працэс да тога, 
які ў канцы таго-ж стагодзьдзя выразна выяўляецца й на 
паўночным усходзе, у майстроў далёкай ад Італіі Беларусі: 
сьвятыя, дакрануўшыся да сьвежай, творчай глебы, быццам 
ажываюць з сваёй закасьцянеласьці, набіраюць больш руху, 
жыцьця, выразу. Цёмныя, панурыя тоны бізантыйскіх абра- 
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зоў уступаюць месца сьветлым ды яскравым колерам. На мес- 
ца няземоскай містычнай адарванасьці ад рэальнага жыцьця, 
зьяўляецца ў абразох пачуцьцё, драматычнае напружаньне. 

Гэтая дзівугодная аналёгія кірунку амаль адначасовай 
эвалюцыі мастацкіх формаў у далёкіх ад сябе Італіі й Бела- 
русі, бязумоўна ня сьветчыць пра нейкую іх беспасярэднюю 
ўзаемазалежнасьць. Абодва мастацкія працэсы зарадзіліся 
цалком незалежна адзін ад другога, як праява самастойных 
сепіц5 Іосі дзьвёх далёкіх ад сябе геаграфічна краінаў. 

Бязумоўна, што аналёгія далёка ня ёсьць яшчэ тоеса- 
масьць, і, побач падабенства, малярства гэтых двух далёкіх 
ад сябе й розных культурна-географічных асяродзьдзяў шмат 
чым і розьніцца. У Джыото новыя ідэі ў малярстве выража- 
ныя адразу мацней, яскравей. У беларускіх-жа маляроў яны 
выступаюць яшчэ больш у зародку. На моцным заакцэнта- 
ваньні плястычнасьці формаў на Джыотавых фрэсках адчу- 
ваецца ўплыў рэалістычнай сярэднявечнай готычнай разьбы, 
уплыў, якога цяжка й спадзявацца ў тагачасным царкоўным 
малярстве Беларусі, паколькі традыцыя праваслаў'я недапус- 
кала скульптурнае мастацтва ў цэрквы й яно было ў нас у 
Заняпадзе. 

У далейшым сваім разьвіцьці лёс аналягічных у Італіі й 
Беларусі мастацкіх працэсаў быў адменны. У Беларусі ён 
хоць на пачатку й выліўся за межы сваёй краіны, на захад 
у Польшчу, на гэтым аднак і запыніўся, няздолеўшы вырась- 
ці ў мастацкі рух шырэйшага культурнага засягу, які ахапіў- 
бы далейшыя краіны й народы, як гэта сталася з часам зь 
італьянскім мастацтвам. Прычына гэтага, бязумоўна, галоўна 
у розным тады геапалітычным палажэньні Італіі й Беларусі. 


Італія тады знаходзілася на скрыжаваньні культурна-эка- 
намічных міжземнаморскіх шляхоў і тагачаснай Эўропы, а 
Беларусь -- на далёкіх ейных паўночна-ўсходніх узьмежжах, 
асмужаная з усходу апанаванымі татарскаю ардою, недаступ- 
нымі для эўрапейскіх культурных працэсаў, прасторамі. На- 
яўны факт удалай спробы й у гэтых геапалітычна неспрыяль- 
ных умовах знайсьці свой самастойны творчы шлях ды вы- 
вясьці беларускае мастацтва з-пад уплыву бізантыйскіх даг- 
матычных традыцыяў на новыя самастойныя торныя шляхі, 


81 


сьветчыць якнайлепш і аб геніі старабеларускіх мастакоў, і аб 
патэнцыяльных духова-творчых магчымасьцях беларускага 
народу. 

Сам факт, што малярства Андрэяў ды Уладыкаў ня было 
бізантыйскім, а ўжо беларускім, толькі на аснове бізантый- 
скіх агульных традыцыяў, тлумачыць нам і прычыну гэткага 
лёгкага ўспрыйманьня яго ў суседняй каталіцкай Польшчы, 
якой яно было шмат бліжэйшым за срога догматычнае ма- 
лярства бізантыйскае. 


Зьява зьбеларушчаньня ды перамены мастацкіх чужых 
“формаў у малярстве ня ёсьць паадзіночнаю ды прыпадковаю. 
Аналягічныя перамены бізантыйскіх формаў у працэсе ўрас- 
таньня ў беларускую глебу адбыліся й у галіне царкоўнай 
архітэктуры. Тут гэтую перамену ды ,акліматызацыю” бі- 
зантыйскіх узораў будаўніцтва прысьпяшае неабходнасьць 
шырокага тарнаваньня нехарактэрнага для Бізантыі будаў- 
лянага матар'ялу -- дрэва, --- аднаго з аснаўных матар'ялаў 
будаўніцтва лясістай Беларусі. У выніку, царкоўная архітэк- 
тура вельмі хутка, калі ходзіць аб дзеравяныя цэрквы, хіба 
ледзь не ад самага пачатку, мусе пераймаць мясцовыя фор- 
мы й традыцыі дзеравянага будаўніцтва. Вось гэтым шляхом 
цэрквы меншых селішчаў пераймаюць мясцовыя формы бу- 
даўніцтва ды хутка зрастаюцца з сваім навакольлем у гарма- 
нічны, адчаліты архітэктурны краявід. Гэтая зьява кідаецца 
кажнаму ў вочы, каму прышлося падарожнічаць па землях 
Беларусі ды наглядаць праваслаўныя цэрквы малых местаў 
і мястэчкаў. 

Некаторую аналёгію гэтым працэсам у малярстве й архі- 
тэктуры можым знайсьці й у галіне пісьменнасьці. Гэтым-жа 
часам у пісьмсннасьці Беларусі адбываецца працэс паступо- 
вага перарастаньня царкоўна-славяншчыны беларускімі моў- 
нымі элемэнтамі аж да поўнай ,беларусызапыі” сьвецкай пісь- 
меннасьці, якая адбываецца ў ХШ-ХІУ ст. ст. Цікава будзе тут 
адзначыць, што тады-ж і падобны працэс адбываўся чна за- 
хадзе Эўропы. Тамака, пачынаючы ўжо ад Дантэ, Пэтрарка 
ды Бокачыё ў Італіі, а Чосэр у Англіі, заводзілі ў пісьмен- 
насьць народныя мовы на месца незразумелай для народу 
мовы лацінскай і клалі гэтым падваліны пад разьвіцьцё за- 
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ходняэўрапейскіх нацыянальных літаратураў. Дык і ў галіне 
пісьменнасьці, як і ў галіне малярства, эвалюцыйныя працэсы 
ХШ-ХІЎ ст. ст. дзіўна пераклікаюцца сваёй уражаючай ана- 
лёгіяй. А яшчэ больш цікава тое, што паложаная між За- 
хадам і Беларусяй Польшча з сваёй польскай моваю ў пісь- 
меннасьці значна спазьнілася й у прыраўнаньні да Беларусі, і 
да Захаду. Як ведама, першыя спробы пісаньня папольску 
належаць толькі да канца ХІУ ст., а шырэйшае пісьменнае 
карыстаньне польскай мовы прыходзіць толькі ў ХЧІ ст. 


Паява заходняй готыкі на беларускіх землях у ХІЎ-ХУ 
ст. ст. ня прыводзіць да паважнейшай перамены ў пануючым 
усё становішчы бізантыйскіх формаў мастацтва. Толькі ў 
ХУІ ст. на беларускіх землях паяўляецца першы паважны 
канкурэнт бізантыйскім традыцыям -- мастацтва рэнэсансу. 
Пад наступам італьянскага рэнэсансу вытвараныя мастацкія 
формы на бізантыйскай аснове пачынаюць уступаць заходня- 
эўрапейскім. Асабліва важным, проста вырашальным факта- 
рам для справы зламаньня сілы бізантыйскіх культурных тра- 
дыцыяў на беларускіх землях быў рэфармацыйны рух пало- 
вы ХУІ ст. Гэта рэфармацыя адарвала ад праваслаў'я вялізар- 
ную бальшыня тагачаснай кіруючай сацыяльна й культурна 
клясы -- баярства. Ды хутка была змушаная сама ўступіць 
перад ростам сілаў каталіцкай рэакцыі. На працягу ўсяго 
колькіх дзесяткоў гадоў блізу ўвесь грамадзка кіруючы пласт 
народу апынуўся пад поўнымі ўплывамі каталіцкай царквы 
-- галоўнай носьбіцы, пашыральніцы ды ці раз і творцы за- 
ходніх культурных формаў. 

Для далейшых лёсаў бізантыйскіх культурных элемэнтаў 
на землях Беларусі важнаю падзеяю была Берасьцейская рэ- 
лігійная вунія 1596 году. Як рэфармацыйны рух падарваў сі- 
лы царкоўна-бізантыйскіх традыцыяў сярод шляхоцкага ста- 
ну, гэтак рэлігійная вунія ўлучае ў працэс азаходніваньня ды 
адыходу ад бізантыйскіх традыцыяў і формаў культурна важ- 
ны стан сьвятарства ды шырокія масы мяшчанства й сялян- 
ства. У выніку рэлігійнай вуніі заходнія формы ўрываюцца ў 
самую цьвярдыню-захоўніцу бізантыйскіх культурных тра- 
дыцыяў -.- праваслаўную царкву. Якога памеру й культурна- 
палітычнага значэньня быў гэта факт, гаворыць нам тое, што 
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пад канец ХУІІ ст. паза рэлігійнай вуніяй заставалася ўсяго 
толькі каля 20“; усяго жыхарства Вялікага Княства Літоў- 
скага (у гэтыя 207; улічаная й каталіцкая Жамойць). 


У выніку гэтага ўрослыя папярэднімі стагодзьдзямі ў бе- 
ларускую глебу бізантыйскія культурныя элемэнты з кажным 
стагодзьдзем пакрываюцца ўсё новымі напластаваньнямі 
культуры заходня-эўрапейскай. Колькасна й сваім значэнь- 
нем бізантыйскія формы малеюць з кажным стагодзьдзем, 
хоць зусім зь беларускай зямлі яны ня шчэзьлі ніколі. Вы- 
разныя сьляды іх бачныя Й па сяньня ці то ў нашай архі- 
тэктурнай спадчыне, ці то ў традыцыях царкоўнага маляр- 
ства, у народнай музыцы, у формах беларускіх імёнаў ці то 
ў сучасным, моцна азаходненым, кірылічным шрыфце, які 
зьяўляецца ня чым іншым, як далёкім нашчадкам старой 
грэцкай абэцэды. 


З гэтага кароткага агляду лёсаў бізантыйскіх культур- 
ных уплываў на землях Беларусі бачым. што ад мамэнту іхна- 
га зьяўленьня й пашырэньня ў часе хрышчэньня Беларусі ў 
канцы Х ст. яны выразна ў нас панавалі аж да ХУ ст. Усе 
гэтыя стагодзьдзі Беларусь бяспрэчна знаходзілася ў цыві- 
лізацыйным крузе Бізантыі й менш -- захаду Эуропы. Толь- 
кі ад ХУІ ст. бізантыйскія культурныя элемэнты губляюць 
пераважаючую ролю ў Беларусі на карысьць заходняэўра- 
пейскіх і далей усё заняпадаюць, ніколі больш не вяртаючы- 
ся да свайго колішняга становішча. 


Заканчываючы гэты агляд неабходна зьвярнуць увагу на 
яшчэ адзін важны мамэнт: вонкавыя бізгнтыйскія формы 
культуры Й мастацтва, перанятыя некалі разам з хрысьціян- 
ствам і далей разьвіваныя самастойна стагодзьдзямі на зем- 
лях Беларусі, не прынясьлі з сабою й не перашчапілі на бе- 
ларускую глебу зь Бізантыі ейных ведамых духова-псыхіч- 
ных ды палітычных прыкметаў -- дагматызму, нетолеран- 
тнасьці, абсалютызму, цэзарапапізму. Яны, як наскрозь чу- 
жыя псыхіцы беларускага народу, былі кансэквэнтна адкіну- 
тыя й ніколі, нават на коратка, у Беларусі ня прывіліся. 


(Заканчэньне будзе) 
шш... шы», - о -ээ»шты»--..--шжш».,-о-ж22.ытттыыаацананыннаае 
анна ааагааацаннанананаачанааанаананна 
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М. ДАРАШЭВІЧ 


Час утварэньня балотаў 
паўночна-заходняй эўрапейскай часткі СССР”) 


Да параўналіна нядаўнага часу на вялізарным абшары 
расейскай царскай, а пазьней савецкай імпэрыі, глядзелі на 
балоты як на закінутыя, нікому не патрэбныя землі. Іх ня толькі 
пя лічылі за плошчы, якія даюць якую-колечы карысьць, але, 
наадвазот, іх уважалі толькі за крыніцу малярыйных хваро. 
баў. На тэрыторыі Беларусі, забалочанасьць якой становіць 
каля 239), сустракаюцца паасобныя раёны, як Палесьсе ды 
інш.., забалочанасьць якіх шмат большая. На Палесьсі, дзеля 
вялікай забалочанасьці, найчасьцей і выступаюць камары 
Апорчеіег, каторыя разносяць Ммалярыйных паразытаў 
ды зьяўляюцца прычынаю малярыі (трасцы). 

Пасьля правядзеньня мэльярацыі ў паасобных раёнах 
пагляд на балоты мяняецца. З гэтак званых непатрэбных, за- 
кінутых земляў, яны пераходзяць у катэгорыю вельмі карыс- 
ных абшараў. З гледзішча сельска-гаспадарчага некаторыя 
тыпы балотаў уважаюцца за найбольш вартасныя землі. Та- 
кія культуры, як італьянскія каноплі, кок-сагіз ды інш. зьяўля- 
юцца культурамі балотных глебаў. Торф пачынаюць ужываць 
у прамысловасьці на паліва, на выраб ізаляцыйных плітаў ды 
інш. У вапошні час паасобныя віды тарфоў зь вялікім посьпе- 
хам выкарыстоўваюць у мэдыцыне, пры фізычных мэтадах 
лячэньня. З кажным днём усё большае зацікаўленасьць да 


ж) Торфам асабліва багатыя землі Беларусі. Каб выпрацаваць лепшыя 
мэтады ягонага скарыстаньня беларускія навукоўцы ўважна вывучалі гэ- 
нэзу ды структуру балотаў Беларусі. Паколькі-ж балоты Усходняй Эўро- 
пы -- паледавіковыя творы, дык і наймаладзейшыя балоты знайходзяцца 
там, дзе ледавік адступіў найпазьней -- на Кольскім паўабтоку, у Карэліі, 
Фінляндыі. Вось дзеля гэтага, каб лепш зразумець спосаб паўстаньня ба- 
лотаў Беларусі, беларускія навукоўцы й зьвярнулі ўвагу на вывучэньне 
структуры маладых балотаў поўначы. Вось таму й сваю большую працу 
пра тарфяныя багацьці Беларусі аўтар пачынае артыкулам пра век ды склад 
балотаў паўночна-ўсходняй Эўропы. Праца гэтая пісаная на аснове ары- 
гінальных, самым аўтарам на мясцох праведзеных, досьледаў і нідзе дДа- 


гэтуль ня была публікаваная. 
РЭДАКЦЫЯ 
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тарфяных балотаў. У часе паміж першай і другой сусьветнымі 
войнамі веды аб балотах вырастаюць у асобную навуку -- 
балотазнаўства, якое вывучаецца як спэцыяльная дысцыпліна 
вышэйшых навучальных і навукова-дасьледчых установаў. 


Як ведама, у ледавіковы пэрыяд вялікая маса лёду насоў- 
валася з Скандынавіі ў паўдзённа-ўсходнім кірунку (маем на 
ўвазе паўночна-заходнюю частку эўрапейскай часткі СССР). 
Пад лёдам апынуліся Кольская паўабтока, Карэлія, Пецярбур- 
ская губ., Беларусь і частка Украіны. З прычыны пацяплень- 
ня пазьней лёд пачаў адступаць. Такі наступ і адступ лёду быў 
колькі разоў, аж пакуль з сталым пацяпленьнем лёд канчаль- 
на не адступіў. Найпазьней з-пад лёду вызваліліся Карэлія і 
Кольская паўабтока. 


Балоты ў сваей аснове зьяўляюцца паледавіковымі утва- 
рэньнямі. Трэба меркаваць, што яны ўтвараліся паступова ра- 
зам з адступаньнем ледавіка. Выходзіць, што ,,наймаладзей- 
шымі” балотамі будуць балоты Кольскай паўабтокі й Карэліі. 
Мэтай нашай працы зьяўляецца ўстанаўленьне ў першую чар- 
гу веку гэтых маладых” балотаў Карэліі й Кольскай паўаб- 
токі, 

Пры вывучэньні балотных утварэньняў мы зварачалі най- 
большую ўвагу на характар тарфяных напластаваньняў. Каж- 
нае балота разглядаецца намі як натуральна-гістарычнае ўтва- 
рэныне, якое прайшло пэўны шлях разьвіцьця і ў прасторы, 
і ў часе. Зусім зразумела, што найглыбейшыя пласты торфу 
трэба разглядаць, як утварэньні найстарэйшага паходжаньня. 
Але гэта ні ў якім разе не азначае, што тарфяныя балоты з 
найбольш глыбокім заляганынем торфу зьяўляюцца ўтварэнь- 
нямі найстарэйшага паходжаньня. Як паказаў цэлы шэраг 
досьледаў, сустракаюцца балоты ў вадным і тым-жа раёне з 
няглыбокім торфам, але яны зьяўляюцца найбольш старадаў- 
нымі ўтварэньнямі ў параўнаньні з больш глыбокімі тарфя- 
нымі балотамі. Інтэнсыўнасьць працэсу торфаўтварэньня зьяў- 
“ляецца асноўным момантам, ад якога залежыць дынаміка рос- 
ту балота. Хуткасьць нарастаныня тарфяной масы залежыць 
ад шэрагу прычын. Устаноўлена, што кажная натуральна-гіс- 
тарычная зона, кажнае балота й нават паасобныя дзялянкі 
аднаго й таго-ж балота могуць розьніцца індывідуальнай хут- 
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касьцяй нарастаньня тарфянай масы. Вось чаму глыбіня торфу 


ня можа гаварыць аб веку балотаў. 


- Дзеля таго, каб мець належнае ўяўленьне аб балотаўтва- 
ральным працэсе, трэба ведаць гісторыю ўзьнікненьня бало- 
таў, умовы й пачатак іхнага ўтварэньня, дынаміку росту. Бя- 
гучы прырост тарфянай масы можна вызначыць па паасобных 
расьлінах, якія растуць на балоце. Можна ўстанавіць прырост 
торфу паводля паўторных нівэляцыйных дадзеных, калі такія 
працы праводзіліся на балоце, паводля зялёнай часткі сфапна- 
вых імхоў і г. д. Але ўсе гэтыя мэтады недакладныя, бо яны 
даюць ня прырост тарфянай масы, а прырост, калі так можна 
сказаць, расьліннай покрыўкі. Каб вызначыць прырост тар- 
фянай масы, да гэтых дадзеных трэба яшчэ ўводзіць папраў- 
кі на характар ушчыльненьня, вільготнасьць ды шэраг іншых. 
Больш правільнае вызначэньне веку балотаў аснована на мэ- 
тадзе падліку пылку дрэвавых пародаў, які разносіцца ветрам 
і трапляе на балоты. Дзякуючы таму, што тарфяная маса ў 
натуральных умовах зьяўляецца надзвычайна добрым кон- 
сэрвуючым асяродзем для цэлага шэрагу расьлінных рэштак 
--. вывучэньне балотаў што да батанічнага скдаду:торфу, сту- 
пені ягонай раскладзенасьці, адначасна з вывучэньнем пылко- 
вай флёры дрэвавых пародаў, дало магчымасьць прасачыць 
зьмену паледавіковай, а часамі й міжледавіковай расьлінась- 
ці як самых тарфяных балотаў, так і тэрыторыяў, якія іх аб- 
кружаюць. Пасьлядоўнасьць у зьмёне дрэвавых пародаў па- 
ледавіковага пэрыяду ў часе, якая тлумачыцца зьменай клі- 
мату пасьля адступаньня ледавіка, увязаная з археалягічнымі 
дадзенымі, дае нам ключ да вызначэньня часу ўтварэньня ба- 
лотаў і прыналежнасьці паасобных пластоў торфу да пэўных 
паледавіковых пэрыядаў. 


Для вырашэньня пастаўленага намі пытаньня, мы прыво- 
дзім нашыя дадзеныя пылковага аналізу найбольш характар- 
ных шасьці балотаў. Мэтодыка пылковага аналізу даволі пад- 
рабязна распрацаваная ў літаратуры, таму мы ча гэтым за- 
пыняцца ня будзем. Толькі адзначым, што ў палявых умовах 
прабы тарфоў браліся вельмі старанна бурам Гіллера праз 
кажныя 25 цм. глыбіні. У лябараторных умовах падлік пылку 
рабіўся ад 150 да 200 штук зярнятаў пры кажным аналізе: 
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У паўдзённа-ўсходняй частцы Карэліі, на адлежнасьці 
каля 400 клм. на паўночны ўсход ад Пецярбурга па простай 
лініі, каля паўночна-ўсходняга ўзьбярэжжа Анескага возера 
з гэтай мэтай дасьледавана балота Немінскі Мох. Будова 
тарфяных напластаваньняў зьверху ўніз гэтага балота мае 


такі характар: 
Балота Неміскі Мох 
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І. (0.00-0.75 м.) сфагнава-мачажынны алігатрофны торф-ачос 
Бо раскладзенасьці; 

2. (0.75-1.25 м.) шэйхцэрыявы алігатрофны торф каля 590 
раскладзенасьці; 

З. (1.25-1.75 м.) пушыцавы алігатрофны торф 20-2590 рас- 
кладзенасьці; 

4. (1.75-2.50 м.) хваёва-хмызы!ячковы мезатрофны торф з 
значнай колькасьцю хваёвых пнёў (зьверху пласт бяроза- 
вага торфу 25 цм.) 50-609с раскладзенасьці; 

5. (2.50-2.75 м.) пушыцавы мезатрофны торф 6590 раскла- 
дзенасьці; 
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б. (2.75-3.00 м.) шэйхцэрыявы мезатрофны торф 3590 рас- 
кладзенасьці; 

.. (3.00-3.50 м.) гіпнавы торф 3090 раскладзенасьці; 

8. (3.50-4.00 м.) зьверху амаль чорнага колеру паступова 
сьвятлеючы ўніз доплерытавы сапрапэль (паводля По- 
тонье')), які пераходзіць у рыжавата-аліўкавую гіттыю 
жэлятынавай кансыстэнцы!і; 

9. (4.00-5.00 м.) даволі клейкая гліна папялястага колеру. 


“З 


Істотная зьмена ўмоў балотаўтварэньня, у тым ліку й 
водна-мінэральнага рэжыму балота, вядзе да зьмены ягонай 
расьліннай покрыўкі, ад якой і залежыць характар тарфя- 
ных напластаваньняў. Апісаная зьмена відаў тарфоў ад 
гіпнавага эўтрофнага, шэйхцэрыявага, пушыцавага, хваёвага 
з пнямі й канчаючы сфагнавым алігатрофным торфам - за- 
лежыць ня толькі ад зьмены ўмоў гідралягічнага парадку. Гэ- 
тая зьмена, бязумоўна, мае шчыльную сувязь з паступовым 
натуральна-гістарычным ходам эвалюцыі тарфянага балота. 
Уважліва разглядаючы пылковыя спэктры прыведзенай дыя- 
грамы, мы ўважаем за патрэбнае вылучыць наступныя пласты 
тарфянай залежы: 

І. Спэктр пылку глінастага пласту які падсьцілае балота, 
адлюстроўвае сабой склад лясоў да моманту ўтварэньня ба- 
лота Немінскі Мох. Як відаць, пераважнае значаньне тут нале- 
жыць лазе, колькасьць якой у далейшым зьмяншаецца й яна 
ўступае сваю вядучую ролю бярозе. У гэтым пласьце ясна 
выступаюць першы максымум елкі й мінімум хвоі. У пылковай 
флёры гліністага пласту бярэ ўдзел арэшнік, колькасьць яко- 
га не дасягае й 1090. У ніжняй частцы пласту сустракаюцца 
лпылковыя зярняты алешыны, якія пасьля зьнікаюць. Гэты 
пласт наагул бедны на пылок дрэвавых пародаў. (Лічбы з 
правага боку дыяграмы: лічнік -- лік зярнятаў пылку дрэва- 
вых пародаў на 1 кв. цм. прэпарату, назоўнік - лік зробле- 
ных прэпаратаў). 

2. У вышэйшым пласьце азёрнай гіттыі мы бачым знач- 
нае зьмяншэньне пылку лазы. Для бярозы й хвоі характэрная 


Э) Г. Потонье. Сапропелиты. Перевод с немецкого К. П. Калицкого и 
Н. Ф. Погребова. Изд. ВСНХ 1920. 
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некаторая няўстойлівасьць у складзе лясоў таго” часу, калі 
адкладваліся пласты азёрнай гіттыі. Аб гэтым сьветчыць пе- 
ракрыжаваньне іхных лініяў у колькіх месцах. Елка, арэшнік і 
лаза бяруць удзед у складзе лясоў, але кажная парода ў паа- 
собку не перавышае 1090. Другі раз зьяўляецца алешына. Гэ- 
ты пласт яшчэ бяднейшы на пылок дрэвавых пародаў за яго- 
ны падсьцільны пласт. 


3. Першыя тарфяныя пласты балота Немінскі Мох ха- 
рактарызуецца значным зьмяншэньнем бярозы й павялічэнь- 
нем хвоі. Колькасьць елкі, арэшніка й лазы таксама зьмян- 
шаецца. Пра алешыну трэба сказаць, што на пачатку яе кры- 
ху большае, а пасьля колькасьць яе зьмяншаецца. Гэтыя тар- 
фяныя пласты не багатыя на пылок дрэвавых пародаў, але 
ўсё-ж яго тут у два разы больш, чым у ніжэйшым пласьце 
азёрнай гіттыі. 

4. Пласт торфу, які мае найбольш пылку дрэвавых паро- 
даў, характарызуецца найбольшай раскладзенасьцяй торфу 
й павышанай пспельнасьцяй. Тут хвоя дасягае. свайго мак- 
сымуму. Елка, бяроза, арэшнік і алешына колькасна ўзраста- 
юць. Асаблівасьцяй гэтага тарфянога пласту будзе. тое, што 
на глыбіні 1.75 м. ад паверхні вьяўляецца прадстаўнік мяша- 
нага дубовага лесу -- ліпа. 

5. Верхні пласт торфу балота Немітскі Мох мае куды 
менш пылку дрэвавых пародаў за ніжэйшыя пласты... Пра 
пылковы спэктр трэба сказаць, што хоць хвоя й перавышае 
іншыя дрэвавыя пароды, але колькасьць яе паступова зьмянша- 
ецца, а бярозы павялічваецца. Характэрным ёсьць тут другое 
пабольшаньне елкі, дзе яна дасягае другога максымуму, а пась- 
ля ідзе паступовае яе зьмяншэньне. У сярэдней частцы гэтага 
тарфянога пласту арэшнік канчальна зьнікае. Градстаўнікі мя- 
шанага дубовага лесу больш ужо не паказваюцца. .. 

Каля Пецярбурга ёсьць тарфянік Шувалаўскае балота, які 
на працягу доўгага часу вельмі дакладна вывучаўся цэлым 
шэрагам дасьледчыкаў. Паводля працаў С. Якаўлева!) гэта 


“м, 


балота ўтварылася ў канцы рэгрэсіі Анцілавага возера. На 


1) С. А. Яковлев. Наносы и рельеф Ленинграда и окрестностей. Изв. 
Научн. Мелиоратив. Института 1924-1926. 
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падставе гэтага Д. Герасімаў') уважаў за пачатак утварэньня 
Шувалаўскага балота канец барэяльнага або пачатак атлян- 
тычнага пэрыяду. Гэтая думка Д. Герасімава ў свой час вой- 
стра крытыкавалася. Не ўдаючыся ў гэтую дыскусію трэба 
сказаць, што ў сучасны момант пытаньне пачатку ўтварэньня 
Шувалаўскага балота трэба ўважаць канчальна вырашаным. 
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В. Дактуроўскі й Г. Ануфрыяў”) сьцьвярджаюць, што ніжнія 
пласты гэтага балота сьветчаць пра ягоную большую стара- 
вечнасьць, чым меркавалася да гэтага часу й іх трэба аднесьці 
да прадбарэяльнага пэрыяду. Як відаць з пылковай дыягра- 
мы Шувалаўскага балота, якую мы бярэм ад В. Дактуроўскага 





1) Д. А. Герасимов. Изменен'"е климата и истор1я лесов Тверской губ. 
в послеледниковую эпоху по данным изучения торф. болт. Изв. Глав. 
Бот. Сада том 25 вып. 4. 1930. 

2) В. С. Доктуровский и Г. И. Ануфрисв. Матерналы по стратиграфиін 
Ленииградских торфяников. Тр. Инсторфа вып. 9, 1931. 
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й Г. Ануфрыява, ніжнія пласты торфу гэтага балота ўтвара- 
ліся ў той час, калі ў складзе лясоў таго пэрыяду бяроза да- 
сягала свайго максымуму. Наадварот, хвоя значна зьмянішала- 
ся, набліжаючыся да мінімуму. Елка зьнікала зусім. Раўнуючы 
гэтыя дадзеныя да нашых пра балота Немінскі Мох, мы ба- 
чым, што ніжнія пласты торфу Шувалаўскага балота сынхра- 
нічныя з падсьцілальнымі гліністымі пераадкладамі балота Не- 
мінскі Мох. 


Дадзеныя аналізу пласту гіттыі й гіпнавага торфу балота 
Немінскі Мох адпавядаюць такому пэрыяду іх утварэньня ,ка- 
лі паміж хвояй і бярозай ішло найбольш інтэнсыўнае зма- 
ганьне за вядучую ролю ў складзе лясоў, у выніку чаго кры- 
выя гэтых пародаў колькі разоў перакрыжоўваюцца, аб чым 
у сваім месцы была гутарка. Такі малюнак ходу росту дрэва- 
вых пародаў вельмі характэрны для барэяльнага пэрыяду 
шкалы Блітта-Сэрнандэра. 

Вынікі пылковага аналізу пластоў торфу каля трох мэт- 
раў глыбіні ад паверхні балота паказваюць на такі характар 
складу лясоў таго часу, калі ўтвараўся гэты торф, дзе хвоя з 
падпарадкаванай пароды паступова выходзіць у пануючую. 
Наадварот, бяроза паступова зьмяншаецца. Другі раз зьяўля- 
ецца алешына, але колькасьць яе сярод іншых дрэвавых па- 
родаў не перавышае 10Ў,. Гэтыя пласты торфу цалком адпавя- 
даюць атлянтычнаму пэрыяду. 


Пласты торфу 1.75-2.50 м. трэба аднесьці да суббарэяль- 
нага пэрыяду Блітта-Сэрнандэра. Колькасьць пылку дрэва- 
вых пародаў у гэтых пластох найбольшая. Профілі тарфянай 
залежы балота Немінскі Мох паказваюць, што гэты пласт 
торфу Й ёсьць гэтак званы пагранічны гарызонт. Ён ня ўсю- 
ды даволі ясна вылучаецца. Калі пагранічны гарызонт ярка 
выступае бліжэй да краёў балота, дык ужо ў цэнтральнай 
частцы гэтага зьявішча мы ня бачым. Паводля батанічнага 
складу гэтыя пласты торфу пабудаваныя з мезатрофнага бя- 
розавага й хваёва-хмызьнячковага (І'ефдучт раічзіте І.., Апаго- 
педа роііюоіа І., Сагвапаёга саІусцІаіа Роп., Охусоссоз раічвігіз 
Ретз.) тарфоў зь вялікай колькасьцяй хваёвых пнёў. Калі мы 
зьвернем увагу на графік ступені раскладзенасьці торфу (ле- 


о 


вы бок дыяграмы), дык убачым, што й атлянтычна-суббарэ- 
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яльны Й суббарэяльна-субатлянтычны кантакты даволі ясна 


выступаюць. 
Пачынаючы ад глыбіні 1.50 м. аж да самай паверхні бало- 
та залягаюць алігатрофныя -- пушыцавы, шэйхцэрыявы й 


сфагнава-мачажынны віды тарфоў. Колькасьць пылку дрэва- 
вых пародаў у гэтых пластох торфу ад двух да пяці разоў (ка- 
ля паверхні балота) меншая, чым у вышэй апісаных пластох 


МАНАГОРСКАЕ БАЛОТА 
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торфу суббарэяльнага пэрыяду. Гэтыя пласты торфу мы ад- 
носім да субатлянтычнага пэрыяду, дзе далейшы ход разь- 
віцьця дрэвавых пародаў вядзе да сучаснага іх пашырэньня. 
Цяпер мы пераходзім да цэнтральнай часткі Карэліі й раз- 
гледзім пылковыя дыяграмы двух балотаў -- Манагорскага 
й Казловага балота. Першае залягае каля чыгуначнай станцыі 
Парандава, Мядзьведзягорскага раёну. Гэта тыпова эўтроф- 
нае балота, якое ўтварылася, як і балота Немінскі Мох, шля- 
хам зарастаньня вадаёму. Тарфяная залеж гэтага балота 
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ад паверхні да глыбіні 5.25 м. галоўна складаецца з асаковага 
торфу, у які ўлучаюцца нязначныя таўшчынёю пласты хваш- 
човага, сфагнавага, эўтрофнага й гіпнавага тарфоў На глыбіні 
5.25-6.25 м. залягае хвашчовы торф, за якім ідзе аднамэтровы 
пласт азёрнай гіттыі. Падсьцілаецца балота клейкім суглічн- 
кам папялястага колеру. Раскладзенасьць тарфоў Манагорска- 
га балота не вялікая й на ўсю глыбіню залежы хістаецца ў 
васнаўным ад 30 да 459с. Выключэньне становяць гіпнавы 
торф з 259, раскладзенасьці й хвашчовы торф, раскладзе- 
насьць якога 50-609). 

Як відаць з прыведзенай пылковай дыяграмы Манагор- 
скага балота, яна вельмі блізка стаіць да ўжо разгледжанай 
намі дыяграмы балота Немінскі Мох. Мінэральныя пароды, 
якія падсьцілаюць гэтыя балоты, пераадкладваліся ў прад- 
барэяльны пэрыяд. Гіласты гіттыі абодвых балотаў, на пад- 
ставе пылковага спэктру дрэвавых пародаў, трэба ўважаць за 
ўтварэньні барэяльнага пэрыяду. Прыблізна ад 4.75 да 5.50 
м. глыбіні мы бачым такі малюнак ходу росту дрэвавых па- 
родаў, калі хвоя, аперадзіўшы бярозу, паступова павялічва- 
лася, а бяроза паступова зьмяншалася. У гэтым пласьце тор- 
фу елкі крыху большае, а пасьля адразу зьмяншаецца. Алешы- 
на, лаза й арэшнік, кажная парода паасобна, складаюць менш 
109, агульнага складу дрэвастою. Гэты пласт торфу трэба 
аднесьці да атлянтычнага пэрыяду. 


Выразнай мяжы паміж тарфянымі напластаваньнямі ат- 
лянтычнага й суббарэяльнага з аднаго боку й суббарэяльна- 
га з субатлянтычным пэрыядаў няма. Хістаньне ступені рас- 
кладзенасьці тарфоў, як зазначалася вышэй, невялікае. Бата- 
нічны склад тарфоў таксама мала аб чым сьветчыць. Вялікую 
розьніцу мы маем толькі ў колькасьці пылковых зярнятаў 
дрэвавых пародаў на 1 кв. цм. прэпарату. Гэта павялічэнь- 
не пылку ў колькі разоў, а таксама максымум алешыны, да- 
юць падставы вылучыць пласт торфу на 3.50-4.00 м. глыбіні, 
які, паводля часу яго ўтварэньня, трэба аднесьці да суббарэ- 
яльнага пэрыяду шкалы Блітта-Сэрнандэра. 


Паўночная частка Мядзьведзягорскага раёну прадстаўле- 
на пылковай дыяграмай Казловага балота. Тарфяная залеж 
гэтага алігатрофнага тарфяніка да глыбіні 1.00 м. складаецца 
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з алігатрофнага сфагнава-мачажыннага торфу. Ад глыбіні 1.00 
да 1.50 м. залягае хваёва-хмызьнячковы алігатрофны торф, за 
якім ідзе паўмэтровы пласт пушыцавага алігатрофнага тор- 
фу з хваёвымі пнямі. Ад 2.00 да 2.75 м. залягае хваёва-хмызь- 
нячковы мезатрофны торф. Ніжэй ідзе пласт пушыцавага ме- 
затрофнага торфу й пры самым дне балота -- пласт эўтроф- 
нага хвашчовага торфу, 

Пласт торфу на глыбіні 1.50-2.25 м. даволі ясна вылучаец- 
ца большай ступеняй сваёй раскладзенасьці і сваім батаніч- 
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ным складам. Усё гэта, а таксама павышаная колькасьць пыл- 
ковых зярнятаў дрэвавых пародаў на 1 кв. цм. прэпарату, 
сьвётчыць аб тым, што гэта ёсьць пагранічны гарызонт тар- 
фянай залежы Казловага балота. 

З прыведзенай дыяграмы відаць, што пылковыя спэктры 
дрэвавых пародаў Казловага балота поўнасьцю адпавяда- 
юць верхняй частцы ўжо разгледжаных намі пылковых дыя- 
грамаў. Ход крывых пылку дрэвавых пародаў па глыбіні тор- 
фу адпаведна зь ягоным батанічным складам і ступеняй рас- 
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кладзенасьці дае падставы аднесьці пачатак утварэньня Казло- 
вага балота да атлянтычнага пэрыяду. 

У паўночнай частцы Карэліі намі праведзеныя досьледы 
балотаў: Вягеракша -- каля гор. Кем -- Беламорскага раёну, 
Коці-Шуо і Лаўгоман-Шуо -- Лоўхскага раёну. 


Балота ВЕГЕРАКША 


о ю зго зо іо 50 «о 70 воб 





Балота Вягеракша зьяўляецца тыповым алігатрофным 
балотам градамачажыннага комплексу. Верхняя палова тар- 
фянай залежы складзена з комплекснага сфагнавата торфу 
алігатрофнага тыпу, за якім ідуць: пласт комплекснага сфаг- 
навага мезатрофнага торфу й пласт эўтрофнага чаротавага 
торфу. Ад глыбіні 1.50 м. да самага дна балота залягае эў- 
трофны хваёва-бярозавы торф. На ўсёй глыбіні тарфянай за- 
лежы балота Вягеракша сустракаецца шмат пнёў. Пры самым 
дне балота знайдзена шмат драўніны, яловых і хваёвых шы- 
шак, што сьветчыць аб утварэньні гэтага балота шляхам за- 
балочваньня лесу. 


Балота Коці-Шуо -- мезатрофнага тыпу. Тарфяная залеж 
яго складзеная з мезатрофных сфагнава-комплекснага й хваё- 
ва-хмызьнячковага тарфоў. Пры самым дне балота залягае 
пласт эўтрофнага асаковага торфу, за якім ідзе пласт азёрнай 
гіттыі. 
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Балота Лаўгоман-Шуо -- эўтрофнага тыпу. Ягоная тар- 
фяная залеж прадстаўленая зьверху трымэтравым пластам 
эўтрофнага асаковага торфу, які падсьцілаецца двумэтравым 
пластам хвашчовага торфу. 


Уважліва разглядаючы пылковыя дыяграмы гэтых трох 
балотаў трэба сказаць, што яны вельмі нагадваюць адна адну. 
У кажнай дыяграме мы бачым як хвоя з падпарадкванай па- 
роды выходзіць у пануючую. Наадварот, бяроза з пануючай 
пароды пераходзіць у падпарадкваную. Характар тарфяных 
напластаваньняў і ступень раскладзенасьці тарфоў паказва- 
юць на даволі разнастайны малюнак. Тарфянікі Вягеракша і 
Коці-Шуо характэрныя даволі добра адзначаным паграніч- 
ным гарызонтам, асабліва бліжэй да краёў балот. Зусім іншая 
справа на балоце Лаўгоман-Шуо. Як ужо зазначалася раней, 
тарфяная залеж гэтага балота даволі аднастайная. Зьмена ў 
ступені раскладзенасьці торфу на розных глыбінях невялікая. 
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Аднак, характар пылковага спэктру дрэвавых пародаў і ба- 
гацьце на пылковую флёру паасобных пластоў торфу гэтага 
балота даюць падставу аднесьці пачатак утварэньня балота 
Лаўгоман-Шуо, а таксама балотаў Коці-Шуо й Вягеракша да 
атлянтычнага пэрыяду шкалы Блітта-Сэрнандэра. 

На прыкладзенай схэме ізахронаў пылку балотаў Карэ- 
ліі відаць, што магутнасьць напластаваньняў торфу ў паасоб- 
ных пэрыядах на працягу росту балотаў розная для розных 
тарфянікаў. Гэта нармальнае зьвішча. У прыродзе ўсё за- 
лежыць ад цэлага шэрагу фактараў, якія абумоўльваюць рост 
балотаў. Калі мы канстатуем хоць найменшую зьмену аднаго 
зь іх, гэта, бязумоўна, вядзе да зьмены іншых. Такія факта- 
ры, як рознае геаграфічнае разьмяшчэньне балотаў, неадноль- 
кавыя іхныя гідралягічныя ўмовы, геамарфалёгія ды цэлы шэ- 
раг інш., ня могуць не адбіцца на ўсім ходзе росту тарфяні- 
каў, у выніку чаго мы для розных балотаў маем розную сту- 
пень торфаадкладу. Як відаць з прыведзенай схэмы, найхутчэй 
нарастаў торф на Манагорскім балоце, глыбіня якога каля 
7 мэтраў. Далей ідуць балоты Лаўгоман-Шуо й Коці-Шуо. 
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Схэма ёмхрон, пыльцы Балот Карэліі 
і Нема ЛасШю Каі Шю Казлова Вегакш 
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Ні-бы выняткам ёсьць балота Вягеракша з таўшчынёй торфу 
на 2.25 м., якое пачатак свайго ўтварэньня вядзе з атлянтыч- 
нага пэрыяду. Калі мы зьвернемся да гісторыі гэтага балота, 
дык убачым, што яно асушана ў 1930 г. й выкарыстоўваецца 
пад засевы сельска-гаспадарчых культураў. Ведама, што тут 
стварыліся іншыя гідралягічныя ўмовы й адбылася значная 


“ўсадка торфу. 


Пачатак утварэньня балотаў Кольскай паўабтокі паводля 
думкі Д. Герасімава ідзе з суббарэяльнага пэрыяду. З нашага 
гледзішча гэта будзе правільным толькі для паўночнай час- 
ткі гэтай паўабтокі. Цэлы шэраг літаратурных дадзеных, а 
гаюксама й нашыя невялікія досьледы, кажуць, што балоты 
паўдзённай часткі Кольскай паўабтокі ўтварыліся раней за 
суббарэяльны пэрыяд. Для паледавіковай гісторыі Ляплян- 
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дыі У. Ацег!) выдзяляе тры пэрыяды: пэрыяд адыходу леда- 
віка, за якім ідзе пашырэньне бярозы й хвоі, далей пэрыяд 
павялічэныня пашырэньня хвоі і, апошні, пэрыяд павялічэнь- 
ня елкі, зьвязаны з пагоршаньнем клімату. Дзякуючы палеп- 
шаньню кліматычных умоў другога пэрыяду, хвоя даходзіць 
да масавага разьвіцьця побач зь вялікім пашырэньнем алешы- 


ны й зьяўленьнем прадстаўнікоў мяшанага дубовага лесу. В. 
Парэцкі, А. Жузь й В. Шэшукова?), параўноўваючы вынікі 


УМОЎНЫЯ ЗНАКІ 
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сваіх досьледаў Кольскай паўабтокі з дадзенымі У. Амега, 

уважаюць іх за аналягічныя. ,Першы з нашых пэрыядаў, -- 

пішуць згаданыя аўтары, -- трэба аднесьці да другой пало- 
вы атлянтычнага пэрыяду Блітта-Сэрнандэра або ІУ зоны 

Поста, другі да суббарэяльнага пэрыяду, або Ш зоны Поста й, 

нарэшце, трэйці да субатлянтычнага пэрыяду й ІІ і І зонаў 

Поста”. Калі пачатак утварэньня паасобных балотаў і прыхо- 

дзіцца датаваць больш позным пэрыядам, дык гэтыя балоты 


не зьяўляюцца першапачаткавымі балотнымі ўтварэньнямі 
пэўнага геаграфічнага раёну. 








") У. Ацет. ЮпіегвисЬцпееп дЬет іе “аідггепгеп па Тогё- 
Ьочеп іп І аррІапд. Неізіакі. 1927. 
2) В. С. Порецкий, А. Жузе, В. Шешукова. Диатомовые Кольского по- 
луострова. Тр. Геоморфологического Ин-та. Вып. 8, 1933. 
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У барэялыны пэрыяд з умераным кліматам сярод лясоў 
гэтага часу галоўнае месца належыць хвоі й бярозе. ЯК ві- 
даць з прыведзеных дыяграмаў, у паасобных пластох торфу, 
якія адпавядаюць гэтаму пэрыяду, мусім канстатаваць або 
перавагу хвоі або перавагу бярозы. Гэтыя дзьве пароды 
змагаюцца між сабой за панаваньне ў складзе лясоў. Вельмі 
цікава, што на працягу ўсяго свайго існаваньня яны нэгатыў- 
на ставяцца адна да адной. Калі толькі, сіламоц тых ці іншых 
прыродных зьменаў, крывая аднэй зь іх на дыяграме адхіля- 
ецца ўправа, у бок колькаснага павышэньня, дык, у гэты-ж 
самы час, крывая другой пароды прымушана адхіліцца ўлева, 
у бок зьмяншэньня. Крывыя гэтых пародаў ідуць паралельна 


м 


толькі ў самых вылучных выпадках. 


У атлянтычны пэрыяд. з болы! вільготным і цёплым клі- 
матам -- кліматычны оптымум, паводля дадзеных бальшыні 
пылковых дыяграмаў, хвоя канчальна пераганяе ўсе іншя дрэ- 
вавыя пароды. Аднак, гэтае змаганьне хвоі зь бярозай за пер- 
шае месца ня ўсюды праходзіла гладка. Прыкладам пылко- 
вая дыяграма Казловага балота кажа, што хвоя выйшла на 
першае месца толькі ў канцы атлянтычнага пэрыяду, а Ды- 
яграмы Шувалаўскага балота й балота Коці-Шуо кажуць пра 
яшчэ доўгае такое змаганьне й у наступным суббарэяльным 
пэрыядзе, пасьля чаго хвоя ўжо займае першае месца ў скла- 
дзе лясоў. Трэба меркаваць, што ў гэтым змаганьні паміж 
хвояй і бярозай, мясцовыя натуральна-гістарычныя фактары 
мелі далёка не апошнюю ролю. 


Суббарэяльны пэрыяд характарызуецца больш сухім і 
цёплым кліматам -- ксэратэрмічны пэрыяд. Дадзеныя цэлага 
тэрагу дасьледчыкаў сьветчаць наагул пра абсыханьне бало- 
таў і іхным аблясеныні ў гэты пэрыяд. Пласты торфу, якія ад- 
павядаюць пагранічнаму гарызонту, на некаторых балотах Ка- 
рэліі таксама характэрызуюцца даволі высокай ступеняй 
сваёй раскладзенасьці ды сваёй структурай амаль нічым ня 
розьняцца ад сынхранічных пластоў торфу больш паўдзён- 
ных шырыняў. Істотнай розьніцай у гэтым пляне для бало- 
таў Карэліі будзе тое, што пагранічныя гарызонты гэтых ба- 
лотаў у бальшыні выпадкаў ясна адзначаныя бліжэй да краёў 
балотаў. У цэнтральнай частцы балотаў такія пласты торфу 
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характэрызуюцца пераважна вялікай таўшчынёй. Раскладзе- 
насьць і попельнасьць іх найчасьцей вельмі мала розьніцца 
ад пластоў торфу, якія ляжаць вышэй і ніжэй. Таму, у гэты 
ксэратэрмічны пэрыяд, які выклікаў у некаторых геаграфіч- 
ных зонах спыненьне адкладаў торфу й засяленьне балотаў 
лясной расьліннасьцяй, торфаўтварэньне на тэрыторыі Карэ- 
ліі ішло даволі інтэнныўным шляхам. Такое зьявішча, як ві- 
даць, нельга тлумачыць асобнымі мясцовымі гідралягічнымі 
фактарамі. Не адкідаючы наяўнасьці магчыма й гэткіх умоў, 
трэба ўважаць, што наогул кліматычныя ўмовы ў суббарэяль- 
ны пэрыяд на тэрыторыі Карэліі былі адменнымі ад кліматыч- 
НЫХ. умоваў больш паўдзённых шырыняў. Вось чаму на тэ- 
рыторыі Карэліі й Кольскай паўабтокі ня толькі не запыні- 
лася адкладаньне торфу, але, наадварот, у суббарэяльны пэ- 
рыяд мусім канстатаваць даволі шырокае ўтварэньне бало- 
таў. 

Што да ўмоў больш паўдзённых шырыняў, дык у гэты 
пэрыяд мы маем вялікае пашырэньне мяшаных дубовых і наа- 
гул дубовых лясоў. Бяручы на ўвагу асаблівасьць натуральна- 
гістарычных умоў тэрыторыі Карэліі, трэба меркаваць, што 
прадстаўнікі мяшанага дубовага лесу ня мелі тут вялікага 
пашырэньня. Зь літаратурных крыніцаў ведамыя выпадкі да- 
лёкага заносу пылку дрэвавых пародаў. На балотах Карэліі мы 
знаходзім у торфе вельмі абмежаваную колькасьць пылко- 
вых зярнятаў мяшанага дубовага лесу. Такім чынам, калі тэ- 
тыя пароды лесу й заходзілі больш на поўнач ад сучаснай 
мяжы іх пашырэньня, дык, трэба меркаваць, толькі паасоб- 
нымі гнёздамі. 


Уважліва разглядаючы пылковыя спэктры дрэвавых па- 
родаў суббарэальнага пэрыяду, мы сутыкаемся зь цікавым 
момантам -- даволі значным пашырэньнем алешыны. Гэтае, 
на першы пагляд парадаксальнае, зьявішча --- разьвіцьцё віль- 
готалюбнай пароды ў ксэратэрмічны пэрыяд, -- добра тлу- 
мачыць Д. Герасімаў. Паводля ягоных досьледаў на эўтроф- 
ных балотах Цьвярской туб., колькасьць алешыны даходзіць 
да 6090. Пашырэньне яе абгрунтоўваецца тым, што падсохлыя 
тарфянікі ў суббарэяльны пэрыяд пакрываліся гэтай вільго- 
талюбнай пародай таму, што толькі там алешына магла зна- 
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ходзіць сабе патрэбную колькасьць вільгаці. Адгэтуль пый- 
ковыя зярняты алешыны разносіліся ветрам і траплялі ў тыя 
тарфяныя пласты, якія мы цяпер аналізуем ды думаем, ча- 
му алешына, гэтая вільготалюбная парода, даволі значна бы- 
ла пашыраная ў ксэратэрмічны -- суббарэяльны пэрыяд. 


Субатлянтычны пэрыяд, зь вільготным і ўмяркаваным 
ліматам, характарызуецца абсалютным мінімумам бярозы ды 
перавагай хвоі над усімі дрэвавымі пародамі. Прадстаўнікі 
мяшанага дубовага лесу дзе-ні-дзе яшчэ сустракаюцца ў пер- 
шай палове гэтага пэрыяду, але хутка канчальна зьнікаюць. 
Таксама арэшнік значна зьмяншаецца ў другой палове пэ- 
рыяду, а мясцамі й зусім зьнікае. Для гэтага пэрыяду будзе 
характэрным абсалютны максымум елкі, а пасьля, ейны заня- 
пад, праз які гэтая дрэвавая парода прыходзіць да цяпе- 
рашняга свайго пашырэньня. 


Такім чынам, утварэньне балотаў паўночна-заходняй Эў- 
рапейскай часткі СССР мае быць у гэтым парадку: 


І. Балоты паўночнай часткі Кольскай паўабтокі ўтвары- 


ліся ў суббарэяльны, а паўдзённай часткі ў атлянтычны пэ- 
рыяд. 


2. Балоты паўночнай часткі Карэліі ўтварыліся ў атлян- 
тычны пэрыяд. 


З. Пачатак утварэньня балотаў сярэдняй і паўдзённай час- 
так Карэліі належыць да барэяльнага пэрыяду. 


4. Пачатак утварэньня балотаў каля Пецярбурга прыпа- 
дае на прадбарэяльны пэрыяд. 


Увесь час кажам літоўскі, ліцівін”, але гэта толькі заместа ,бела- 
рускі, беларус”, бо ў 1510 годзе пра запраўдную этнографічную Літву 
ніхто Й ня сьніў; яшчэ Рэй у 1562 годзе ліцьвіном беларуса называў, а ў 
Маскве й у ХІІ стагодзьдзі ,литовский” тое-ж, што беларускі. 


АЛЯКСАНДРА БРУКНЭР (А. ВтйасКпег) 
С“ВиузКо-РоізКі геКооріз гоки 1510”, 
ЗІауіа “ІІ. І.) 


шыьыы-ы- ы. ы-..ы-шт--э-,)-т,.ы,.».шшы-оошжы-»эо»жоэоыьысшсшсиааааныанааааачнотаагчанэнаааца» 
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БАГДАН АНІШЧУК 


Ад Вільні да Кракава 


Да дыскусіі пра беларускае малярства ў старой Польшчы 


Падчас украінскага навуковага зьезду ў Ню Ёрку з пры- 
чыны 80-годзьдзя Навуковага Таварыства ім. Т. Шэўчэнкі й 
35-годзьдзя Украінскай Акадэміі Навук, сп. Д. Гарняткевіч чы- 
таў 27 сьнежня 1953 г. рэфэрат , Сучасны стан рэстаўрацыі 
стараўкраінскіх малюнкаў у катэдры ў Кракаве”. У сваім рэ- 
фэраце сп. Гарняткевіч трымаўся далей свайго старога й 
хвальшывага пагляду аб гэтым, што старыя бізантыйскага 
стылю фрэскі ў касьцёлах Польшчы --- у Кракаве, Сандоміры, 
Любліне ды іншых местах -- належаць да ўкраінскага мас- 
тацтва. У дыскусіі пасьля гэтага рэфэрату забіраў голас др. 
У. Сядура, які канкрэтнымі фактамі й довадамі выявіў усю 
безпадстаўнасьць гэтых цьверджаньняў. 

Др. Сядура на пачатку прыгадаў агульна ведамыя гіста- 
рычныя факты зь Ягайлавага жыцьця пра тое, што ён радзіў- 
ся, рос і выгадаваўся ў Беларусі й там-жа пазнаўся зь бела- 
рускім царкоўным і сьвецкім мастацтвам. Як сьветчаць ле- 
тапісы, адмысловыя капэлі беларускіх із струннымі інстру- 
мантамі музыкаў запрашаліся на каралеўскі двор, каб цешыць 
Ягайлу беларускімі сьпевамі й музыкай. Выгадаваўшы з ма- 
ленства свой мастацкі густ вылучна ў беларускім асяродзьдзі, 
Ягайла ўжо праз усё сваё жыцьцё насіў у сэрцы нясьцерты 
ўспамін пра сваю бацькаўшчыну ды тамашніх тварцоў мас- 
тацкіх каштоўнасьцяў. 

Вось дзеля гэтага, калі заіснавала патрэба ўпрыгожыць 
Кракаўскі ды іншыя польскія касьцёлы, Ягайла, памятуючы 
высокамастацкія абразы зь беларускіх цэркваў, запрасіў ра- 

-дзімых сабе маляроў-мастакоў зь Беларусі на працу да сябе 
ў Польшчу. Аб гэтым факце вымоўна сьветчаць захаваныя 
рахунковыя кнігі Ягайлавага каралеўскага двара, дзе, між 
іншым, прыгадваецца й ведамае ў тагачаснай Вільні прозь- 
вішча маляра Владыкі, а беларускія мастакі азначаюцца як 
»рісбогез Вибепісі”. Пра беларускае паходжаньне мастакоў, 
каторыя некалі ўпрыгожылі польскія сьвятыні, сьветчаць і 
стара-беларускія напісы ды захаваны ў люблінскім касьцеле 
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надпіс з 1413 г. імем аднаго з маляроў -- Андрэй. Аб прыгада- 
ным пераканаўча пісаў у сваёй манаграфіі польскі дасьледнік 
старога беларускага мастацтва ў Польшчы В. Лушчкевіч'). У 
сваёй працы гэты аб'ектыўны польскі дасьледнік, пад ціскам 
бясспрэчных фактаў, кіруючыся навуковым сумленьнем, шчы- 
ра прызнаў беларускі характар фрэскаў кракаўскае капліцы. 
Вось даслоўны беларускі пераклад сьцьверджаньня гэтага 
польскага навукоўца: 

--..Капліца гэтая паводле свайго стылю ня, была ўзгод- 
неная з вымогамі бізантыйскага канону разьмяркаваньня 
насьценных малюнкаў, што напэўна спрычыніла немалыя кло- 
паты запрошаным для размаляваньня яе беларускім маля- 
ром” (,,таІаггота БіаіогизКіп”) ?). 

Гэтак навет некаторыя польскія дасьледнікі яшчэ ў міну- 
лым стагодзьдзі адкрыта вызнавалі беларускае паходжаньне 
касьцельных бізантыйскіх абразоў у этнографічнай Польшчы. 

Гэткай-жа думкі аб беларускім паходжаньні старога фрэс- 
кавага мастацтва ў Польшчы трымаюцца й нямецкія вучоныя, 
прыкладам др. Іппэль"). Пасьлядоўна діводзіць гэтае самае 
й ведамы расейскі гісторык мастацтва І. Некрасаў у колькіх 
сваіх працах"). Нарэшце, да прызнаньня беларускага паход- 
жаньня й характару старых бізантыйскіх абразоў у Польшчы 
схіляюцца й найбольш аб'ектыўныя ўкраінскія дасьледнікі. 
Гэтак, прыкладам, М. Грушевська”), дасьледуючы паходжань- 
не згаданых фрэскаў, прыйшла да выснаву, што хоць тэрмін 
»рускі” можна тлумачыць і як беларускі, і як украінскі, 





!) “Ж. ІшвхсжКіеугіс2. Маіатзіхо геііеіўпе у” Роівсе. ЕпсукІо- 
редіа Коўбсіеіпа. “Жуда. ртгхех МісЬаіа Моуодфуо:зКіеео, Тот ХІІ, 
Ж аізтауа, 1880. 

2) Там-жа. 

3) Ют. АІЬБет: Ірреі ,,Лиг МеізвгибепівсБеп Кипзі”, “Меівв- 
габепіеп" БегацвееееЬБеа усоп “ХаІег ]аееег, Вегііп, 1919. 

4) Прыгадаем тут некаторыя працы І. Некрасава: а) Византийское и 
русское искусство, 1924, М. Стр. 78-90, б) Древнерусское зодчество ХІ-ХУІІ 
веков, 1936, М., в) Древнерусское изобразительное искусство, 1937, Мос- 
ква, г) Возникновение московского искусства. 1929, М. (Разьдзел 4-ы 
прысьвечаны беларускай архітэктуры). 

5) М. Грушевсыька. ,Причинки до історіі руськоі штуки в давній Поль- 
ші (етнографічній)”, в томе [І, в І. , Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка”, Львів, 1903. 
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аднак, піша яна, трэба пагадзіцца з польскім дасьледнікам В. 
Сакалоўскім?) што да віленскага паходжаньня мастакоў-ма- 
ляроў кракаўскае капліцы. Грушэвська сьцьвярджае таксама, 
што пры дварох Ягайлы й Казімера Ягайлавіча беларускае 
мастацтва мела бясспрэчную перавагу над украінскім. У пра- 
цы М. Грушэвськой наагул асабліва прыемным зьяўляецца 
свабодпае ўжываньне тэрмінаў , беларускае мастацтва”, ,бе- 
ларускае малярства” й г. п. Якім кантрастам зьяўляецца пры- 
гаданае, раўнуючы да дзеякіх сяньняшнік украінскіх галасоў, 
якія яшчэ ў сярэдзіне нашага стагодзьдзя, усьлед за некато- 
рымі расейцамі, пробуюць адмаўляць апрычоную беларускую 
архітэктуру й малярства, г. зн. тое, што ў дачыненьні да іх 
самых робяць тыя-ж расейцы. 


У беларускай мастацтваведзе пытаньне аб беларускім ха- 
рактары бізантыйскіх абразоў у Польшчы ўжо даўно выра- 
шанае пазытыўна й пераканальна як у працах стрэйшых ве- 
дамых мастацтваведаў М. Шчакаціхіна”) й М. Касьпярові- 
ча"), гэтак і ў працах маладзейшых беларускіх навуковых 
працаўнікоў у гэтай галіне, як Сымон Брага”) ды Глыбінны'”). 

Аб беларускім мастацтве ў даўнейшай Польшчы друкава- 
ліся таксама матар'ялы ў беларускіх і іншых навуковых вы- 
даньнях у Задзіночаных Штатах Амэрыкі"). 


9) М. БосКоісузКі. Гуга роёусухту, уІейзкі і КтаКоуткі, ч” 
атсВісекішт2г і зіоіпісіч'іе і 2гбд4а ісЬ гпатіоп сбагаКіегузіус2пусьЬ. 
/ ЭртамогЧапіа Зо Ьадапіа Бізвёстуі згшкі у” Роізсе'. АКкачетіўа 
Отізіеіпоёсі у” КтаКоугіе, 1. УІ, згевгуе І і ІІ, 1907. 

7) а) М. Шчакаціхін. Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. Томі. 
(Курганавыя старажытнасьці і скарбы. Архітэктура ХІІ стагодзьдзя. Зам- 
кавае і ваеннае будаўніцтва. Беларуская готыка). Выданьне Інстытуту Бе- 
ларускай Кулі туры, 1928, Менск. 

б) М. Шчакаціхін. Беларускае мастацтва ў гістарычна-архэалягічнай 
літаратуры. Адбітак з ,Полымя”, Менск, 1927. 

9) М. Касьпяровіч. Беларускае малярства ў Польшчы. , Маладняк” М 
б, 1925 Менск. 

9) Сымон Брага. Рукою Андрэявай. Беларускае малярства ў Польшчы. 
Літаратурна-мастацкі часапіс , Шыпшына”, Лё 2, Рэгенсбург, 1946. 

19) У. Глыбінны. Стараж'ітныя школы беларускага малярства. Ілюстра- 
ваны часапіс ,Новы Шлях” Лё 4, 1944, Менск, а таксама .Вытокі беларус- 
кага мастацтва”, , Беларуская Газэта” М» 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 1943 г. 
Менск. 


") Глядзеце працы др. У. Сядуры ,Беларускае малярства”. Часапіс 
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Гэтак, нават гэты вельмі няпоўны пералік некаторых толь- 
кі працаў сьветчыць аб тым, што ўжо здаўна й да сяныня ў на- 
вуцы замацаваўся пагляд пра беларускі характар згаданых 
абразоў у Кракаўскай ды іншых капліцах і касьцёлах 
Польшчы. Да гэткага выснаву прыходзіць кажны сумленны 
й аб'ектыўны навуковец, які разважна ўзважвае ўсе наяўныя 
гістарычныя факты. 

На вялікі жаль, сп. Гарняткевіч, які выступаў у дыскусіях 
Камісіі ня выявіў так неабходнае для кажнага навукоўца 
якасьці -- навуковае сумленнасьці. Наўсуперак усім гістарыч- 
ным фактам і лёгіцы, ён згары й сілком вылучыў кракаўскія 
ды іншыя касьцельныя фрэскі з агульнае гісторыі старога бе- 
ларускага мастацтва й зусім беспадстаўна ды бяспраўна за- 
лічыў іх да малярства ўкраінскага. А калі др. Ул. Сядура выя- 
віў у сваім выступленьні ўсю беспадстаўнасьць украінскіх прэ- 
тэнзіяў на гэтую важную дзялянку гісторыі беларускага ма- 
лярства, падмацоўваючы свае мяркаваньні дакумантамі й вы- 
казваньнямі расейскіх, польскіх, нямецкіх ды нават украінскіх 
вучоных, як згаданая М. Грушэвська, дык сп. Д. Гарняткевіч, 
заместа адказу па сутнасьці, пачаў адмаўляць існаваньне бе- 
ларускага мастацтва наагул. 

-.-- Я, --- казаў сп. Гарняткевіч, -- адкажу на ўсё гэта вель- 
мі проста. Паліхромія мусіць быць зьвязаная з існаваньнем 
архітэктуры й малярства. Але я нічога ня ведаю пра існавань- 
не беларускае архітэктуры й малярства. Дзе яны? -- патэтыч- 
на зьвярнуўся да слухачоў гэты прадстаўнік украінскае мас- 
тацтваведы, сьцьвярджаючы гэтым запытаньнем поўную сваю 
няведу ў дачыненьні да мастацтва братняга народу. 

Тут ён, як на довад, спаслаўся быў на колішнюю заяву 
др. Я. Станкевіча, быццам усе архітэктурныя й мастацкія пом- 
нікі ў Беларусі зьнішчаныя на працягу вякоў ваенных нава- 
лаў, што, зрэшты, вя сьветчыць аб тым, каб іх ня было. На 
падставе гэтага, больш чым сумлеўнага, што да дакладнасьці 
перадачы думкі др. Станкевіча, сьцьверджаньня, сп. Гарнят- 
кевіч зрабіў усёткі выснаў, што гэткіх помнікаў запраўды ні- 


Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва , Запісы" 28 2(4), 1953, Ню-Ёрк, 
а таксама таго-ж аўтара ,Истокн белорусского искусства”, ,Новый Жур- 
нал", кніга 36, 1953, Ню-Ёрк. 
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колі ня было, накш кажучы, сьцьвердзіў тое, што яму надта 
хацелася-б сьцьвердзіць. І др. Сядура, адказваючы на згада- 
нае, выявіў свой шчыры жаль з прычыны аж гэткага няведань- 
ня й запярэчаньня сп. Гарняткевічам факту існаваньня бела- 
рускага мастацтва, хоць кажнаму сумленнаму дасьледніку 
ўсходня-эўрапейскага мастацтва добра ведамыя гэткія помні- 
кі беларускага архітэктурнага мастацтва, як Смаленскія цэр- 
квы на Сьмядыні, Пётрапаўлаўская й Іёна-Багаслоўская ды 
Сьвірская цэрквы канца 11 й пачатку 12 ст., Добравешчанская 
царква ў Віцебску, хорам сьв. Сафіі, Спаская царква й Ба- 
рысаглебскі манастыр у Полацку, а таксама Калоская цар- 
ква ў Горадні ў кубічным бізантыйскім стылі каменнага бу- 
даўніцтва.Замкі ў Наваградку, Троках, Лідзе, Міры, Крэве й 
інш. з 13 стагодзьдзя рэпрэзэнтуюць сваеасаблівыя адмены 
беларускае готыкі. 16-ае стагодзьдзе прынесла на Беларусь 
росквіт архітэктуры раманскага рэнэсансу ў выглядзе арыгі- 
нальных самабытна-беларускіх чатыравышкавых позна-га- 
тыцкіх пабудоваў на аснове перапрацаваных бізантыйскіх 
плянаў (г. зв. цытадэльны хорам, прыкладам, Бэрнардынскі 
касьцёл у Вільні). Сынкавіцкая царква ў Слонімшчыне, Ма- 
ла-Мажэйкаўская ў Лідчыне ды Супрасьлеўскі манастыр з 
царквою ў Беласточчыне -- сьветкі далейшага разьвіцьця бе- 
ларускага архітэктурнага рэнэсансу на аснове беларускае го- 
тыкі. Пазьнейшае запанаваньне палацавага й хорамнага пля- 
наў над ваенназамкавымі стварылі беларускую архітэктурную 
школу ў Полацку й прывялі да панаваньня велічнага клясыч- 
нага стылю двувышкавай базылікальнай пабудовы з трансэп- 
там ці без яго ў вадзін ці ў тры нэфы. 18-ае стагодзьдзе пры- 
несла ў Беларусь новы стыль -- барок. Самабытныя народ- 
пыя стылі далі шмат прыгожых вузораў у драўляным будаў- 
ніцтве ў Віцебшчыне, Магілеўшчыне й Случчыне, а Ваўка- 
выская й Гомельская цэрквы -- высокія ўзоры народнага бу- 
даўнічага мастацтва ў нацыянальным «стылі. 

Дзеля спачатнага азнаёмленьня зь беларускай архітэкту- 
рай мы параілі-б сп. Гарняткевічу зазірнуць у друкаваную ў 
Ню-Ёрку працу др. У. Сядуры , Беларуская Архітэктура”"'”). 

12) Д-р У. Сядура. Вытокі беларускага мастацтва. Беларуская архітэк- 
тура. Часапіс Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва ,,Запісы”, 2 2, 
Том І, 1952, Ню-Ёрк, Ст. 71-87. 
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А дзеля больш дакладнага вывучэньня беларускае архітэкту- 
ры параім яму прачытаць ,Нарысы з гісторыі беларускага 
мастацтва” М. Шчакаціхіна. Што да беларускага малярства, 
дык параім сп. Гарняткевічу перагарнуць самперш згаданыя 
ўжо .Запісы” Ме 2(4) за 1953 г. ды на бачынах 80-93 пра- 
чытаць працу таго-ж др. У. Сядуры Беларускае малярства”. 
Калі-ж наагул гаварыць аб працах на гэтую тэму, дык адзін 
пералік іхных назоваў ахапляе колькі дзесяткаў бачынаў ма- 
шыновага тэксту. Гэткая бібліяграфія, між іншага, ужо ўкла- 
дзеная др. У. Сядурам, як дадатак да падрыхтаванае ім-жа 
яшчэ ў Нямеччыне сынтэтычнае працы ў чжямецкай мове 
..Фіе ХеізвгаЙепізсЬе Кипзі”. 

Нарэшце, варта яшчэ адцеміць, што сп. Гарняткевіч у 
сваім адказе на паважныя й навукова абгрунтаваныя закіды 
карыстаўся й зусім ненавуковымі мэтадамі. Гэтак, прыкладам, 
ён заявіў, што расейскі дасьледнік Сабалеўскі нібы называў 
старыя фрэскі ў Польшчы ўкраінскімі. На самай справе А. І. 
Сабалеўскі называе іх у стылі расейскае тэрміналёгіі -- ,рус- 
скімі”.'3). Аднак, усьлед-жа сп. Гарняткевіч запэўніў, што з 
паглядамі расейскіх вучоных ён наагул лічыцца ня можа, бо 
ведае іхную тэндэнцыйнасьць. Гэтым разам ён меў на думцы 
мастацтваведа І. Някрасава, які якраз вырозьніваецца сярод 
расейскіх вучоных сваёй аб'ектыўнасьцяй, не падзяляе вялі- 
кадзяржаўніцкіх паглядаў і ў сваіх працах скрозь падчыр- 
квае высокі ўзровень старога беларускага мастацтва, ягоны 
ўплыў на расейскае мастацтва, а што галоўнае -- уважае ста- 
рыя бізантыйскія абразы ў Польшчы за незапярэчліва бела- 
рускія. Тут сп. Гарняткевічу зусім бракавала лёгікі й пасьля- 
доўнасьці. Ягонае запярэчаньне навуковае праўды І. Некра- 
сава й згода з А. Сабалеўскім у гэтым выпадку нагадвае дзе- 
яньне паводле ведамай афрыканска-готентоцкай маралі: Калі 
я ўкраў у суседа карову -- гэта добра, калі-ж ён украў у мя- 
не --- гэта ўжо дрэнна. 

Зусім не даводзіць украінскасьці мастакоў, якія ўпрыгож- 
валі Кракаўскую катэдру, і прыгаданы сп. Гарняткевічам факт, 
быццам адзін зь іх асеў пазьней у Перамышлі. Калі гэтак і бы- 


13) А. И. Соболевский. Русские Фрески З Старой Польше. Излание 
Московского Обшества по исследованию памятников древности при Мос- 
ковском Археологическом Институте. М. 1916 г. 
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ло, дык гэта сьветчыць аб высокай ацэне здольнасьцяў нашых 
мастакоў тагачасным грамадзтвам і аб тым, што слава іхная 
разыходзілася далёка за межы Кракава, калі іх запрашалі на 
сталую працу і ў іншыя месцы. Вось-жа магло стацца, што 
ў пошуках высокіх заробкаў дзе-хто з нашых мастакоў і асеў, 
хай сабе і ў згаданым Перамышлі, тым балей, што ўсё гэта 
дзеілася ў межах тае-ж дзяржавы. Але прыгаданы сп. Гарнят- 
кевічам факт зусім ня сьветчыць аб тым, што беларускі мас- 
так, трапіўшы ў чужыя месты, зрокся й свае бацькаўшчыны й 
сваіх малярскіх звыкаў, вырабленых ім у тагачаснай беларус- 
кай малярскай школе. 

Праўда, гэтым разам сп. Гарняткевіч ужо ня ўжываў у 
сваіх довадах прозьвішча Гальшанскай і абмежыўся адно 
імем фундатаркі касьцёлу ў Кракаве -- Сонькі. Калі-ж др. 
Сядура назваў ейнае поўнае прозьвішча й зазначыў пахо- 
джаньне ейнага роду з беларускіх Гальшанаў, дык сп. Гарнят- 
кевіч не знайшоў быў нічога лепшага адказаць, як спаслац- 
ца на Кіеўскую, пахаваную там, сьвятую Соньку. Аднак, як 
нам ведама, Сонька Гальшанская ніколі ня была кананізава- 
ная сьвятой і, наагул, ніколі ў Кіеве пахаваная ня была, дык 
і гэты довад сп. Гарняткевіча стаўся адно красамоўным сьвет- 
чаньнем непаважнасьці ўсіх ягоных довадаў наагул. 

Пасьля сп. Гарняткевіча выступаў іншы ўкраінскі мас- 
тацтвазнаўца, праф. О. Повстенко, які пад ціскам пераканаль- 
ных фактаў, прыведзеных др. Сядурам, мусіў апраўдвацца 
перад беларусамі, што тут ня было імпэрыялістычных наме- 
раў ды што праўду маюць абодвы -- і сп. Гарняткевіч, і др. 
Сядура. Не запярэчваючы факту запросінаў мастакоў зь Віль- 
ні, праф. Повстенко зрабіў дапушчэньне, што гэта маглі быць 
украінскія мастакі -- уцекачы з Кіева ад татарскае навалы, 
якія й аселі былі на стала ў Вільні. Аднак, ніякіх довадаў гэт- 
кага нязручнага й складанага мяркаваньня няма, тым балей, 
што паміж разбурэньнем Кіеву Батыям у 1240 г. й часам зьяў- 
леньня ў Кракаве першых беларускіх мастакоў у 1393-94 г. г. 
мінула больш чымся паўтараста гадоў. А падругое, помнікі 
малярства былі ведамыя ў Беларусі й да Батыявай навалы, 
яшчэ ў 12 стагодзьдзі. Фрэскі Полацкага Барыса-Глебска- 
га манастыра й Сьмядынскія росьпісы ў Смаленску сьветчаць 
аб вельмі раньнім самастойным беларускім малярстве, узоры 
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якога ўжо тады зусім мала нагадвалі кіеўскія ці наўгарод- 
скія формы, еызпачаючыся выразным нахілам да заходня- 
эўрапейскіх формаў у арнамэнтаваных дэталях. Фрэскі-ж 
Троцкага замку з 14 ст. былі багатыя паліхроміяй бізантый- 
скага стылю. Гэткая паліхромія, шляхам вырабленых мастац- 
кіх традыцыяў прыйшла зь Беларусі ў 14-15 ст. ст. і ў Поль- 
шчу, сьветчачы аб суцэльным, пасьлядоўным і нясупынным 
працэсе разьвіцьця беларускага малярства. Працэс гэты на 
ўсім сваім працягу належыць да гісторыі беларускага народу. 
Вось чаму спроба праф. О. Повстенко пагадзіць два супроць- 
лежныя пагляды не магла мець удачы. Запраўдная навука ня 
можа ісьці на кампрамісы. 

Субег усіх гістарычных фактаў і матар'ялаў, як і найна- 
Рейшыя дасьледваньні характару малярскіх росьпісаў у ста- 
рой Польшчы, цалкам пацьвярджаюць беларускі характар, 
паходжаньне й асаблівасьці гэтых абразоў ды адкідаюць усе 
ненавуковыя, штучныя, тэндэнцыйныя пабудовы. Выступлень- 
не сп. Гарняткевіча не зьяўляецца вынятковым сярод украін- 
скіх навукоўцаў. Яно становіць сабою толькі чарговую спро- 
бу ў доўгім ланцугу безпадстаўных спробаў прысабечыць са- 
бе красу й сілу нашае мінулае культуры. Беларусам ужо пры- 
ходзілася адбіваць падобную спробу на зьезьдзе украінскіх 
пісьменьнікаў у Байроце, Нямеччына, у 1946 г., калі ўкраінец 
Юры Косач у сваім рэфэраце, як і ў артыкулах у розных ук- 
раінскіх часапісах, спрабаваў перахапіць гэткіх незабыўных 
дзеячоў беларускае культуры, як Кірыла Тураўскі, Франці- 
шак Скарына, Васіль Цяпінскі, Сымон Будны, Сымон Полац- 
кі, Лаўрэн Зізані ды інш. На згаданым у сувязі з выступлень- 
нем сп. Гарняткевіча ўкраінскім навуковым зьезьдзе ў Ню- 
Ёрку з падобным тэндэнцыйным сьцьверджаньнем выступіў 
праф. Чубаты, называючы нашага старажытнага пісьменьніка 
Кліма Смаляціча , украінцам”. Гэткія прэтэнзіі ня толькі ня 
спрыяюць множаньню навуковае праўды, але й засьцяць да- 
чыненьні абодвых народаў. 

Выступленьне др. У. Сядуры й было належным навуко- 
вым адказам на адну з гэткіх беспадстаўных пабудоваў, мэта 
якіх -- перахапіць нашую культурную спадчыну. 
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ЛІКВІДАЦЫЯ ПОЛЬСКАГА ПЫТАНЬНЯ НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ 


Польскі эканамісты-сацыялёг, бы- 
лы праф. віленскага ўнівэрсытэту 
др. Ст. Сьвяневіч, у вадной з сваіх 
нядаўна надрукаваных працаў?) дае 
цікавы разгляд і ацэну тых сацы- 
яльных і нацыянальных пераменаў, 
якія сяньня адбываюцца на прас- 
торах былога Вялікага Княства 71і- 
тоўскага (дакладней -- Беларусі Й 
Летувы) у выніку падзеяў апош- 
няй сусьветнай вайны ды бальша- 
віцкай улады на гэтых землях. 

Хоць на шмат якіх цьверджань- 
нях праф. Сьвяневіча й зазначаец- 
ца тыпова польскі пагляд на спра- 
ву, ды ўсё-ж спроба характарыс- 
тыкі сацыяльна-нацыянальнай струк- 
туры ў мінулым, і асабліва спро- 
ба ацэны кірунку сучаснай гісга- 
рычнай звалюцыі на землях Бела- 
русі ды мяркаваньні на будучыню 
дастаткова цікавыя, каб да іх блі- 
жэй ды крытычна прыгледзіцца. 

Праф. Сьвяневіч у сваёй даўжэй- 
шай працы пра ,Гаспадарчую па- 
зыцыю земляў Вялікага Княства Лі- 
тоўскага” піша: 

»На працягу гісторыі тры клясы 
былі шкілетам сацыяльнай струк- 


ж) РтоЁ. Ют. Эіапізіауў бугіа- 
піемісх: Рогусіа воеродагсза 
гіеп “У. Кз. ГіёеувКіего. СуКІ 
у'укКТаабу: Рзіеўе Гіет 'Жіеі- 
Кіеео Кзіезіма ІііеузКіеео. АІ- 
та Маёег “УіІпепзіз. ГопЧуп 
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туры Вялікага Княства Літоўскага: 
земляўласьнікі, сяляне й жыды. Спэ- 
цыфічнай асаблівасьцяй сацыяльнай 
гісторыі Вялікага Княства Літоўска- 
га было тое, што гэтыя тры Кля- 
сы, якія выконвалі тры розныя гра- 
мадзкія функцыі, разьвіліся адна- 
часна й як тры адменныя моўна, на- 
цыянальна дый нават і рэлігійна, 
групы. Жыды былі ня толькі асоб- 
наю рэлігіяй і нацыянальнасьцяй, 
але й асобнаю клясаю, каторая зай- 
малася гандлёвым пасярэдніцтвам. 
Земляўласьнікі, г, зн. лятувіска-рус- 
кая шляхта, амаль цалком перанялі 
польскую мову Й культуру дый ста- 
лі неадлучнаю часткаю польскага 
народу. Сяляне спалянізаваліся ў 
большай масе на ўсім або частках 
прастораў паветаў Віленскага, Лідз- 
кага, Ашмянскага, Троцкага, Брас- 
лаўскага, Ковенскага, Язераўскага, 
Кейданскага й Вілкамірскага. На 
паўдзённа-захолняй мяжы Вялікага 
Княства Літоўскага з Падляшшам 
дый Мазоўшам, на абшары былога 
Троцкага ваяводзтва, польшчына 
яшчэ раней умацавалася сярод вяс- 
ковага жыхарства паветаў Аўгус- 
тоўскага, Сувальскага й (часткова) 
Сейненскага. На засталай тэрыторыі 
яны пераважна захавалі ў хатнім 
жыцьці беларускую ці лятувіскую 
мову Й на пачатку гэтага стагодзь- 
дзя далі сацыяльную базу для раз!- 
віцьця нацыянальных рухаў: ляту- 
віскага й беларускага. Дык асаб- 


васьцяй кажнай нацыянал насіці 
Вялікага Княства Літоўскага на па- 
чатку эвалюцыйнага працэсу, які 
распачаўся пасьля першай сусьвет- 
най вайны, была іхная сацыяльная 
адкаклясавасьць... 


Найбольшую ролю ў фармавань- 
ні гісторыі сыграла земляўласьніц- 
тва. Была гэта гісторыятворчая кля- 
са ў поўным значэньні гэтага сло- 
во. Ёй належыла ўпраўная зямля й 
лясы, як і палітычныя функцыі; 
прынамся ў пару Рэчыпаспалітай дз 
падзелаў. Зь ейнага ўлоньня паў- 
ставалі вялікія магнацкія маемасьці. 
Гэтая кляса, што вырасла зь ляту- 
віскага Й рускага баярства (,,руска- 
га” аўтар ужывае ўсюды ў зна- 
чэньні , беларускага” Р. М.), пры- 
няла польскую культуру Й рымска- 
каталіцкую веру, дый стала часткаю 
польскага народу. Ейная вага ў па- 
літычнай і культурнай гісторыі Літ- 
вы была аграмадная. З атмасфэры 
гэтых двароў і дваркоў вырасталі 
вялікія ідэі Й вялікія творы мастац- 
тва... Нягледзячы на прыняцьце 
польскай культуры Й мовы, роля гЭ- 
тай клясы ня была абмежаная толь- 
кі да пельскага й клясава-земляў- 
ласьніцкага жыцьця. Для ўсіх па- 
літычных і культурных рухаў, ка- 
торыя разьвіваліся на землях было- 
га Вялікага Княства Літоўскага на 
працягу апошніх 150 гадоў, дастаў- 
ляла яна правадыроў і інтэлектуаль- 
ныя сілы. Было гэта ня толькі ў 
вадносінах да паўстаньняў і тай- 
най польскай асьветы за царскіх 
часоў, але й у вадносінах да адра- 
джэнчых рухаў: лятувіскага Й бела- 
рускага, розных кірункаў сацыяліз- 
му, а нават бальшавіцкай сацыял- 
дэмакрацыі. Фэлікс Дзяржынскі 
быў-жа-ж земляўласьнікам з-пад 
Менску. Земляўласьніцкая кляса ня 


выявіла аднак талентаў для тварэнь- 
ня новых гаспадарчых формаў на 
месцы, хоць лала шэраг першарад- 
ных арганізатараў для расейскага 
промыслу, што паўставаў у другой 
палове ХІХ ст. ... У выніку пер- 
шай сусьветнай вайны асновы гра- 
мадзкай пазыцыі гэтай клясы былі 
ў вялікай ступені падрэзаныя. У 
выніку-ж апошняй вайны яна была 
зьмеценая з паверхні жыцьця дый 
разьцярушаная. Як сацыяльная кля- 
са яна перастала існаваць... Дык 
пры намячаньні ўсіх праграмаў заў- 
тра, трэба помніць, што сацыяльная 
база дасюлешняй гісторыятворчай 
клясы Вялікага Княства Літоўскага 
перастала існаваць і што новая за- 
праўднасьць вымагае Й новых кан- 
цэпцыяў будучыні. 


Другая кляса, якая зышла з гіс- 
тарычнай сцэны, гэта жыды. Яны 
станавілі вельмі важны дзейнік у 
гаспадарчым жыцьці, бо прадстаў- 
лялі здольнасьць прамысловай іні- 
цыятывы й акумуляваньня капіта- 
лаў, паколькі стан даходаў на та- 
кую акумуляцыю пазваляў. Спосаб 
у які гэтая кляса была зьнішчаная, 
застанецца назаўсёды адной з най- 
страшнейшых балонаў у гісторыі ня 
толькі земляў Вялікага Княства Й 
Польшчы, але Й усёга чалавецтва. 


Дык на пляцы засталіся сяляне: 


лятувіскія -- па паўночным захадзе, 
польскія -- на Віленшчыне Й част- 
кава Ковеншчыне, беларускія -- на 


рэшце тэрыторыі. Сяляне твораць 
найбольшую масу на ўсім гэтым 
абшары. Селянін у Вялікім Княстве 
Літоўскім прадстаўляе зусім іншую 
традыцыю і іншыя псыхічныя асаблі- 
васьці, як селянін расейскі. Селянін 
гэты перадусім куды больш прывя- 
заны да індывідуальнага валаданьня 
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зямлёю, як селянін расейскі. Гэтая 
розьніца ў псыхалягічным настаў- 
леньні ёсьць вынікам адменных лі- 
ніяў аграрнага разьвіцьця Масквы й 
Вялікага Княства Літоўскага. На аб- 
шарах вялікарускіх пераважала 
,обшчына”, якая ў некаторым сэн- 
се была таксама астаткам татарскай 
падаткавай арганізацыі, калі тымча- 
сам аграрны лад Вялікага Княства 
Літоўскага быў вынікам вялікай рэ- 
формы, пераведзенай Жыгімонтам 
Аўгустам каля 1560 г., а ведамай 
у гісторыі пад назовам , валочнай 
памеры”. Гэтаксама прыгон у Рэ- 
чыпаспалітай меў іншы характар, як 
у Расеі, дзе сваім тыпам зьбліжаў- 
ся да нявольніцтва. Магчымасьць 
прадаваньня сялян аддзельна ад зям- 
лі было заведзена на землях Вялі- 
кага Княства Літоўскага толькі пась- 
ля распадзелаў (Рэчыпаспалітай). 
Дык калектывізацыйная палітыка 
савецкіх уладаў мае да чыненьня 
гэтта зь іншым людзкім матар'я- 
лам, як той, што існуе ў вялікарус- 
кай вёсцы. 

Колькі лятувіскіх сялян на Ко- 
веншчыне й Жамойці, а польскіх на 
Віленшчыне зможа ператрываць су- 
часную сыстэму сталых дэпартацы- 
яў -- цяжка прадбачыць. Калі са- 
вецкае панаваньне ператрывае яшчэ 
дзесяць гадоў, дык магчыма, што 
гэтая кляса, якая ёсьць носьбіткаю 
традыцыяў краю, будзе таксама цал- 
ком зьліквідаванаю. Выглядае, што 
беларускі селянін усё-ж ператрывае. 
Магчыма, што беларускае сялян- 
ства, найлічнейшая сацыяльная й 
этнічная група земляў Вялікага 
Княства Літоўскага, ёсьць клясаю 
будучыні Й з гэтай клясы некалі, у 
лепшых часох, выйдуць людзі, якія 
зьвяжуць нанава зырваную нітку 
гісторыі. Таксама магчыма, а нават 
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больш праўдападобна, што вядучая 
роля ў будучыні будзе належаць да 
таго слою меставой інтэлігенцыі 
каторы цяпер творыцца ў сувязі з 
савецкім апаратам адміністрацыі й 
плянаваньня. Аднак мы мала ве- 
даем пра спэцыфічныя свомасьці Й 
мэнтальнасьць гэтае праслойкі. Мо- 
жым толькі сьцьвердзіць, што ён 
становіць нязнаны нам, але. магчы- 
ма, важны элемэнт булучай сацы- 
яльнай гісторыі”. 


Гэткія пагляды праф. С!:вяневіча. 
Ягоная схэма сацыяльна-нацыяналь- 
най структуры ВКЛ, як бачыч, 
вельмі й вельмі ўпрошч”ная. Яна 
толькі вельмі прыблізна можа па- 
дыходзіць да апошняга стагодзь- 
дзя існаваньня Вялікага Княства, але 
цалком не адказвае да стагодзьдзяў 
напр. ХІУ-ХХІ., калі ніякога паваж- 
нейшага польскага элемэнту ў ВКЛ 
наагул ня існавала дый ня было 
яшчэ палянізацыі беларускага баяр- 
ства. Дый і жыды як паважнейшы 
ганллёва-эканамічны фактар у са- 
цыяльнай структуры ВКЛ паявіліся 
не ад пачатку існаваньня гэтага 
Княства. У канцы-ж ВКЛ яны хоць 
былі й вельмі моцныя эканамічна, 
аднак не станазілі вылучнай гру- 
пы мешчанства Беларусі. Хоць жы- 
доўскае мяшчанства эканамічна Й 
пераважала бясспрэчна над беларус- 
кім (у некаторых местах нават і 
лічбова) дык аднак-жа аж пад самы 
канец Вялікага Княства й беларус- 
кае мяшчанства праяўляла значную 
гаспадарчую актыўнасьць, асабліва 
ў галіне рамёслаў, а таксама й у 
кулктурна-рэлігійных справах адый- 
грывала сваю не малую ролю. Хо- 
піць прыпомніць хоць-бы актыў- 
насьць і палітычную вагу ў сваю 
пару праваслаўных рэлігійных брац- 
тваў беларускіх местаў. 


Перавялічвае моцна праф. Сьвя- 
невіч і разьмеры палянізацыі бела- 
рускага сялянства. Пакідаючы на бо- 
ку Ковенскі, Язераўскі дый іншыя 
лятувіскія паветы, пра пералічаныя 
аўтарам беларускія трэба сказаць, 
што ў іх толькі ў некаторых мяс- 
цох, толькі вельмі павярхоўна Й 
толькі частка беларускага каталіц- 
кага сялянства была прыпалячаная. 
Найчасьцей уся ,палянізацыя” вы- 
яўлялася толькі ў тым, што бела- 
рускія сяляне каталіцкага веравыз- 
наньня згодна з прывітаю ім ката- 
ліцкім польскім духавенствам тэр- 
міналёгіяй называлі сябе людзьмі 
польскай веры". Аднак папольску 
яны найчасьцей зусім ня ўмелі га- 
варыць, дый па сваіх звычаях, на- 
родна-этнічнай культуры й трады- 
цыях нічога супольнага з палякамі 
ня мелі. Некаторая палянізацыя пра- 
явілася толькі ў вельмі абмежаных 
сялянскіх прасторах вынятковага 
палажэньня, як напр. селішчы пад 
самаю Вільняй, дый і там яна была 
праблематычнаю. 

Дый нас гэтта цікавіць ня столькі 
аўтарава ацэна былога нацыяналь- 
нага стану земляў ВКЛ”, колькі 
ягоная ацэна палажэньня сучаснага 
ды выснавы на будучыню. У гэтай 
справе набходна падчыркнуць аў- 
тарава сьцьверджаньне: »выглядае, 
што беларускі селянін аднак пера- 
трывае” дый дапушчэньне, што 
магчыма беларускае сялянства ёсьць 
клясаю будучыні” земляў ВКЛ. 


Факт сяньня бясспрэчны, што ва- 
енныя падзеі дый сучасны расейска- 
бальшавіцкі рэжым ліквідуюць 
польскае пытаньне на землях Бе- 
ларусі сыстэматычна, грунтоўна й 
назаўсёды. Ліквідацыя гэтая на 
прасторах цэнтральнай і усходняй 
Беларусі праводзілася ўжо перад 


апошняй сусьветнай вайной. На 
землях Беларусі заходняй, якія тады 
былі яшчэ пад Польшчаю, яна рас- 
пачалася з самага пачатку апошняй 
вайны. ай 

Адразу з заняцьцем бальшавіцкаю 
арміяй земляў Заходняў Беларусі, 
як ведама, эвакуавалася-ўцякла 
значная частка навезенага з Поль- 
шчы польскаю ўладаю польскага 
чыноўніцкага элемэнту дый і мясцо- 
выя земляўласьнікі. Хто зь іх зас- 
таўся -- былі пазьней дэпартава- 
ныя, сасланыя бальшавікамі, асаб- 
ліва грунтоўна -- польскія асадні- 
кі. 

Пасьля бальшавіцкай рэакупацыі 
земляў Беларусі й канца апошняй 
вайны ліквідацыя польскага элемэн- 
ту ў БССР была праводжаная да- 
лейшымі масавымі вывазамі-дэпар- 
тацыямі (разам зь ня менш масавы- 
мі вывазамі й беларускага жы- 
харства) дый была ў поўнасьці за- 
вершаная шляхом праведзенай вы- 
мены польскага жыхарства БССР 
на беларускае з Польшчы. У выні- 
ку гэтай вымены астачы тпольска- 
га элемэнту на землях Беларусі бы- 
лі зьліквідаваныя цалком дый, пась- 
ля закончанага перасяленьня, была 
аднятая й праўная падстава яго афі- 
цыяльнага існаваньня. Мы ведаем, 
што пры нагодзе праведзенага пера- 
сяленьня паміж БССР і Польшаю і 
некаторая частка беларускага жы- 
харства зь Беларусі падала сваю на- 
цыянальнасьць за польскую, ды Пе- 
раехала ў Польшчу, дзе спадзява- 
лася больш лагоднага палітычнага 
рэжыму. 

Гэткімі псэўдо польскімі" пе- 
расяленцамі асабліва густа заселе- 
ныя землі Усходняй Прусіі, якія 
трапілі ў межы сучаснай польскай 
дзяржавы. Дык ліквідацыя польска- 
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га элемэнту на землях Беларусі (за 
выняткам, зразумела, далучанай да 
Польшчы Беласточчыны) сяньня 
факт ужо гістарычна дакананы ледзь 
не ад дзесяці гадоў. Прэса БССР 
сяньня ніколі ня ўспамінае пра тое, 
каб у раёнах Беларусі існавалі ней- 
кія польскія асяродкі, школы, ці на- 
агул нейкае польскае культурна-на- 
цыянальнае жыцьцё. Мы ведаем і з 
сьветчаньня праф. Каровіча, які ня- 
даўна уцёк з Польшчы, што ў сянь- 
няшняй Польшчы ўважаецца ўжо за 
факт дакананы, што ўсякія польскія 
справы за мяжою з СССР зьліквіда- 
ваныя й безпаваротна дый што поль- 
скае грамадзянства сучаснай Поль- 
шчы зусім ня хоча павароту Поль- 
шчы даваеннай з усходнімі ,крэса- 
мі”, з нацыянальнымі ,мяншынямі” 
дый з нацыянальнымі клопатамі. Пра 
гэта сяньня думае толькі польская 
палітычная эміграцыя. 


З гэтага ўсяго бачым, што тэрмін 
-- 10 гадоў -- дадзены прафэсарам 
Сьвяневічам на поўную ліквідацыю 
польскага элемэнту на землях Бела- 
русі быў ужо неактуальны й у Ма- 
мэнт ягонага ўстанаўленьня, па- 
колькі бальшавікі яго правялі ў ку- 
ды хутчэйшым часе. 

Што гэтак ёсьць, а ня накш, паць- 
вярджае нам і той ведамы факт- 
прыклад, што на землях цэнтраль- 
най Беларусі (даваенная БССР) і 
ўсходняй (Смаленшчына) ніякога 
польскага пытаньня ня існавала 
практычна й з мамэнтам пачатку 
апошняй сусьветнай вайны. А Й 
гэтыя прасторы перад першаю сусь- 
ветнаю вайной мелі некаторы пра- 
цэнт прыпалячанага польскага мяш- 
чанства, дробнай шляхты дый поль- 
скіх земляўласьнікаў. І гэта стала- 
ся нягледзячы на тое, што даўжэй- 
шы час польскі элемэнт у БССР быў 
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выразна фаварызаваны бальшавіка- 
мі супроць беларускага жыхарства 
дый штучна падтрымліваны. Быў на 
коратка, праўда, створаны нават 
польскі Койданаўскі раён, шырака 
адкрываліся польскія школы, выда- 
валіся польскія газэты, пры Бела- 
рускай Акадэміі Навук існаваў ад- 
мысловы польскі аддзел. 

І ня гледзячы на гэта, з выбухам 
апошняй вайны на ўсім прасторы 
даваеннай БССР ніякога польскага 
пытаньня практычна ўжо ня было 
дый толькі рэдка й прыпадкова 
можна было там сустрэць паадзі- 
мочных палякоў, хіба не часьцей як 
і на прасторы напр. РСФСР. 


Дык расейскі бальшавізм на пра- 
цягу больш 10 гадавога гаспада- 
раньня на землях Заходняй Белару- 
сі ўжо зусім завяршыў працэс ,.дэ- 
полёнізацыі" Й няма ніякой асновы 
чакаць на гэта яшчэ 10 гадоў, як 
прапануе праф. Сьвяневіч. Фактам 
гістарычным ёсьць, што ўжо сянь- 
ня на ўсім прасторы БССР застаўся 
адзінны масавы аўтахтоны элемэнт 
-- беларускае сялянства. Паявілася, 
зразумела, і новае , нацыянальнае 
пытаньне” на землях Беларусі -- 
расейскае. Яно хіба яшчэ аднак ані 
так вялікае лічбоза, ані пасьпела 
ўрасьці глыбака ў мясцовую бела- 
рускую глебу, хоць. як доўга існуе 
бальшавіцкі рэжым, яно й вельмі 
ўплывовае палітычна. 

Дык з мамэнтам залому расейска- 
бальшавіцкага рэжыму беларускі 
народ будзе мець да вырашэньня 
гэтае -- расейскае -- пытаньне, а 
ня польскае, якое ўжо сяньня прак- 
тычна ня існуе. Польскае пытань- 
не на беларускія землі мяркуюць 
прынясьці пры нейкай нагодзе звон- 
Ку толькі некаторыя польскія эмі- 
грацыйныя палітыкі. Але гэта сянь- 


КНІ ГІ Й ЧА САПІСЫ 


Місбоіаг Р. “Уакаг: Те Мате 
“М'Ыіе Вцззіа”. Те Апегісап 
ЗІауіс апа Еазі ЕЁмугореап Ве- 
уіем. ОсісоЬег, 1949. Уосічте 
УШ. 


Спробы выясьніць паходжая!не Й 
спачатнае значэньне назову Бела- 
русь існуюць ужо ад некалькі ста- 
годзьдзяў, ня менш, як ад чатырох, 
бо ўжо ў палове ХУІ Гэрбэрштайн 
пробваў даць сваё тлумачэньне ў 
публікаванай у 1549 г. у Вене кнізе 
Вега Мозсоўйагіт сопттеп- 
Іагіі. 

Ад гэнай вось пары нарасла не 
малая літаратура да гэтага пытань- 
пя. За яго разгляд і вырашэньне 
браліся гісторыкі й філялёгі, напі- 
саны немалы лік працаў у розных 
мовах. Што да паходжаньня й зна- 
чэньня назову было выказана ня 
менш дзесяці дапушчэньняў. Ня 
лёгка азначыць дакладней і прастор 
дый ягоныя межы, да якога гэты 
назоў у паасобных стагодзьдзях 
тарнаваўся, бо Й гэта моцна мяня- 
лася. Хоць спачатна назоў гэты й 
ужываўся толькі да земляў сучас- 
най Беларусі, аднак пазьней яго 
тарнавалі толькі да часьці гэтых 






земляў, або, часова, нават і да зем- 
ляў не беларускіх. 


Паходжаньне назову выясьняла- 
ся ад белай зрэбнай вопраткі, якую 
носяць жыхары Беларусі; ад сьвет- 
лай камплексыі, іх сьветлых вала- 
соў і ачэй; ад белага сьнегу, якім 
доўгія месяцы ў годзе пакрытыя 
землі Беларусі (Гэрбэрштайн); ад 
белых” местаў -- Бельск, Белая, 
Беласток, Белавежа; ад Балтыйска- 
га мора (балтас палятувіску зна- 
чыць белы); ад слаўленьня , бела- 
га бога” -- Бялуна, або, наадварот, 
ад хрысьціянства (слова белы ў на-, 
зове мела-б тады тое-ж значэньне, 
што й хрышчаны); ад белых сярэб- 
раных грошаў, якія некалі ўжывалі- 
ся на землях Беларусі; ад багацьця, 
дабрабыту; ад слова белы ў зна- 
чэньні добры, чысты, дабрародны; 
і ў канцы -- ад слова белы ў зна- 
чэньні вольны, свабодны, незалеж- 
НЫ. 


З усіх гэтых праўдападобных і 
непраўдападобных тлумачэнь- 
няў усё больш навуковага абасна- 
ваньня й прызнаньня атрымлівае 
сяньня апошняе выясьненьне, пада- 
дзенае ў другой палове ХІХ ст. ук- 





ня ляжыць у галіне іх фантазіі, а 
не рэальных гістарычных магчы- 
масьцяў і разглядаць іх тут ня бу- 
дзем. 

Ня гледзячы на недакладнасьць У 
часе, вывады да якіх дайшоў праф. 
Сі вяневіч павінны быць цікавыя ня 
толькі польскім навукоўцам. Пра іх 


ня шкодзіла-б падумаць акурат і 
тым польскім эміграцыйным палі- 
тыкам, якія сяньня ўсё яшчэ дума- 
юць старымі катэгорыямі ды ў сваіх 
меркаваньнях апіраюцца на няісну- 
ючых ужо даўно Й безпаваротна 
фактах. 
Р. М. 
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раінцам Драгаманавым. Ён першы 
высунуў думку, што гэты назоў не 
прыпадковы, а у ім адбіваецца 
палітычнае палажэньне краіны ў 
мамэнт паўстаньня гэтага назову. 
Ведамая справа, што назоў Белая 
Русь у пісаных памятках ведамы 
толькі з паловы ХІЎ ст., значыцца 
ён мусеў паявіцца крыху раней, та- 
ды, калі вялікія прасторы ўсходняй 
Эўропы лучылі ўжо пад татарскае 
панаваньне. Паколькі беларускія 
землі ня былі ў татарскай залеж- 
насьці й не плацілі ім дані, дык іх 
тады й празвалі , белымі", значыцца 
вольнымі ад татарскага ярма, у суп- 
роцьлежнасьць Маскоў шчыне -- 
Чорнай Русі" (гэтак Маскоўшчы- 
ну тады ня раз і называлі). Белая 
масьць каня Пагоні, гэрбу ВКЛ, ме- 
ла тое-ж важнае палітычна-сымба- 
лічнае значэньне: падчырквала 
вольнасьць і незалежнасьць дзяф- 
жавы Й ейнага валадара. 


Выходзячы з цьверджаньня Дра- 
гаманава мусім дапусьціць, што на- 
зоў паўстаў не раней другой пало- 
вы ХІІ ст., калі пасьля татарскага 
наезду ў 1240 г. новае палітычнае 
палажэньне ў усходняй Эўропе ўжо 
замацавалася дый людзі ўсьведамі- 
лі сабе, што яно ня ёсьць толькі ча- 
совым, пераходным. Тады хіба-ж та- 
гачасьнікі й пачалі азначаць заісна- 
ваўшыя перамены й адпаведнаю но- 
ваю тэрміналёгіяй -- новымы назо- 
вамі, Бедай і Чорнай Русі. 


У пісаных памятках першы раз 
сустракаем назоў Белай Русі ў ня- 
мецкіх аўтараў паловы ХІЎ ст. На- 
прыклад у баварскага паэты Сухэн- 
вірта (памёр у 1370 г.) пры апісань- 
ні паходу лівонскіх мечаносаў суп- 
роць беларускіх земляў сустракаем 
гэткія радкі: Ріе “Жеіггеп ВКем- 
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ггеп Беёеп гаці гі гаізеп ацёЁ іе 
СЬгівёеп. 

Крыху пазьней назоў Белай Русі 
сустракаем у польскага храністы 
Янкі з Чарнкова пад 1382 годам. 
Адначасна амаль паяўляецца й назоў 
Чорная Русь у вадносінах да Мас- 
коўшчыны (Ёцззіа Мігга). Дык у 
гэныя вякі існавалі надобныя спрэ- 
жаныя супроцьстаўныя назовы -- 
Чорная і Белая Русь -- як пазьней 
паявілася Вялікая й Малая Русь у 
вадносінах ужо да Маскоўшчыны Й 
Украіны. 

Бязумоўна, быць ,чорным” -- за- 
лежным, падуладным татарам, ня 
прыносіла гонару, і дзеля гэтага на- 
зоў гэты рэдка ўжываўся ў самой 
Маскоўшчыне, а куды часьцей паза 
ейнымі межамі. Яшчэ на пачатку 
ХУНІ ст. ведамы арабскі пісьмень- 
нік Ібрагім бэн Алі з Каффы пісаў: 
Чорная Русь, цяперашняе Маскоў- 
скае гаспадарства". Сама Маскоў- 
шчына намагалася назову гэтага 
пазбыцца. Калі маскоўскаму князю 
Івану Ш ўдалося наканец вызваліц- 
ца з. татарскага ярма, ён адразу ў 
канцы ХУ ст. пробуе пераіменаваць 
Маскоўшчыну ў , Белую Русь”, а 
сябе ў , белага князя” -- каб пад- 
чыркнуць, што й Маскоўшчына на- 
канец вольная ад татараў, , белая”. 
Дый назоў гэты да Маскоўшчыны 
нейк ня прывіўся. Відаць і сама 
Масква ня так вялікі клала націск 
на справу быць вольнаю. Хутка яна 
знайшла сабе іншы назоў, які больш 
падыходзіў да вялікіх амбіцыяў і 
імкненьняў маскоўскіх самадзерж- 
цаў -- назоў Вялікая Русь. Пры гз- 
тым назове яна Й засталася. Пасьля 
спробаў Маскоўшчыны перашчапіць 
назоў , Белай Русі” сабе, ад канца 
ХУ ст., у эўрапейскай пісьменнасьці 
паўстае значнае замяшаньне. Адны 


тарнуюць яго Й далей да зёмляў Бе- 
ларусі, другія -- да Маскоўшчыны. 


Трэба адцеміць, што назоў Белая 
Русь ніколі даўней ня быў назовам 
дзяржаўным. Быў гэта толькі пара- 
лельны назоў які існаваў побач ін- 
шых назоваў тагачаснай Белару”“і. 
Як назоў дзяржаўны першы раз ён 
паяўляецца толькі аж у ХХ ст. з 
мамэнту абвешчаньня незалежнась- 
ці Беларускай Народнай Рэспублікі 
ў Менску 25 сакавіка 1918 году. 


Вось у сваёй працы Н. Вакар і 
дае кароткі агляд розных выясь- 
неньняў пахотжаньня й значэньня 
назову Беларуусь і прыймае й за 
свой пагляд тое тлумачэньне Дра- 
гаманава, пто назоў паўстаў некалі 
як адбіцьцё палітычна-гістарычнага 
факту -- незалежнасьці гэтых зем- 
ляў ад татараў. Н. Вакар з свайго 
боку шырэй абгрунтоўвае дый пал- 
мацоўвае гэты пагляд дакладней- 
шым разглядам значэньня слова бе- 
лы як вольны, свабодны, незалежны 
ў мовах турэцкай, кітайскай, ман- 
гольскай. Гэтая частка працы найці- 
кавейшая ў аўтара, хоць у ёй ёсьць 
і хібы. Перадусім выясьняецца, што 
лля Н. Вакара зусім няведамае існа- 
ваньне балцкага субстрату ў васно- 
вах сучаснага беларускага народу. 
Выглядае, што ён ніколі ня чуў пра 
тое, што на ўсім амаль прастор“ 
Беларусі існуюць тысячы балцкіх 
геаграфічных і асабовых назоваў, 
якія пра гэта найлепш сьветчаць. 
Дый гэтага пытаньня тутка ня бУ- 
дзем шырэй закранаць, бо яно бы- 
ло ўжо разгледжанае ў іншым мес- 
цы“). 





ж) Глядзі: Сымон Брата -- Балцкі 
элемэнт пры паўстаньні сучаснага 
бгларускага народу. 1950 г. 


Дый галоўнае заданьне, якое сТа- 
віць сабе аўтар працы, ня ёсь'ь 
разгляд справы паходжаньня назову 
Беларусь. Н. Вакар намагаецца ў 
сваёй працы даць чытачу адказ на 
іншае пастаўленае пытаньне: якім 
назовам найлепш у ангельскай мове 
перадаваць слова Беларусь: “Віёе 
Вузвіа, Вуе!сгчзвіа, ці яшчэ накш? 

Адказ аўтара на гэтае пытаньне 
не самастойны. Ён проста прапануе 
прыняць у ангельскай мове назоў, 
які ад апошняй вайны намагаецца 
завясьці ў заходніх мовах савецкая 
Масква: Вуе]отцззіа, з адной то- 
лькі ня істотнай зьменай -- выпуш- 
чэньнем у гэтым слове літары У 
пасьля В. 

Матывацыя на гэта аўтара тая-ж, 
што Й у савецкіх палітыкаў: каб на 
Захадзе ня блыталі беларусоў зь 
белымі расейцамі”, , белагвардзей- 
цамі", што пры ўжываньні назову 
МЖ/Ьііе Візвіа звычайна здараецца. 

Н. Вакар зусім не заўважыў, што 
ў назове Ж Ьісе Визвіа ёсьць жа- 


рало двох блытанінаў: адной -- з 
расейскімі белымі эмігрантамі, дру- 
гой -- беларусоў з расейцамі на- 


агул. Савецкая Масква новым назо- 
вам Вуе]огцззіа хоча пастараніць 
толькі адну блытаніну. На пастара- 
неньні другой-жа ёй -- як відаць і 
Вакару -- зусім незалежыць. 

Калі-б Вакар падыходзіў да пы- 
таньня як сумленны навуковец дык 
для навуковай дакладнасіці й шу- 
каў-бы такога назову ў ангельскай 
мове, які прэцызыйна перадаваў-бы 
назоў Беларусь, і які не даваў-бы 
прычыны для ніякой блытаніна -- 
ні партыйна-палітычнай, ні нацы- 
янальнай. 

Адным з такіх дакладных назоваў 
і ёсьць, форма 'ЖЬісегцбепіа, 
якую тарнагалі некалі беларускія 
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навуковыя ўстановы Інбелкульт і 
Акадэмія Навук. Кажнаму добра ве- 
дама, што забарона гэтага назову 
з боку Масквы наступіла не зь мяр- 
каваньняў навуковых, а чыста па- 
літычных, вялікадзяржаўных. 

Замена М/Ьііе на Вуеіо ліквідуе 
жарало толькі аднаго непаразум- 
леньня. Замена-ж хвальшывай пе- 
радачы Русі словам Вцзвіа на пра- 
вільную як Вубепіа“) ліквідуе 
аўтаматычна абедзьве блытаніны. 

Хай сп. Вакар небаіцца, што з на- 
вуковым удакладненьнем назову 
праз гэта ўжо самае беларускі на- 
род аддаліцца ад расейскага. Калі 
ён мае нешта супольнае зь ім, ДЫК 
навуковае ўдакладненьне назову ні- 
чога ў тэтым ня зьменіць, і расей- 
ёкі страх тут сп. Вакара зусім бес- 
падстаўны. 

А што ўсё-ж не навуковыя мярка- 
ваньні, а палітычныя пераконаньні 
аўтара праяўляюцца ў першую чар- 
гу пры спробе высьвятленьня спра- 
вы, які найлепшы для ангельскай 
мовы назоў для Беларусі, бачым з 
таго, што пры разглядзе назову 
ЖЬісегцЬепіа аўтар траціць раў- 
навагу й пераходзіць на такую 
партыйна-палітычную тэрміналёгію, 
як ,беларускія нацыяналістыя”, ,бе- 
ларускія сэпаратыстыя” (ужываюць 
гэты назоў) і лічыць, што гэтымі 
ўжо эпітэтамі дыскрэдытуе й сам 
назоў “ХЖЬісетцбЬепіа, да якога зь 
іншага боку цяжка знайсьці нейкія 
засьцярогі. 

Падыходзячы да пытаньня зь Ля- 
гічна-прынцыповага боку, ёсьць 


“)Яшчэ В. Н. Татишцев у сваёй 
кнізе История Россійская”, Масква, 
1768 г., том І, бач. 383, пісаў: ,....что 
в Латинском Рутени, в Сарматском 
Русь едино значить”. 
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дзьве магчымасьці: або аўтар пры- 
знае пляменную, гістарычную, этніч- 
ную, моўную дый культурную апры- 
чонасьць беларускага народу, і калі 
так, дык як навуковец ён і павінен 
намагацца тарнаваць назоў які Й 
адбівае дый падчырквае гэтую 
апрычонасьць, і ня выклікае ў ні- 
кога ніякой блытаніны; або, як ты- 
повы прадстаўнік старой расейскай 
»белай” эміграцыі, гэтую апрычо- 
насьць ён адмаўляе, -- тады ня 
выпадае яму й выступаць у ролі 
.выясьняльніка” той блытаніны, 
якой ён з грунту сваіх палітычных 
пераконаньняў разблытаць псыхіч- 


на ня здольны. 
Р. М. 


Гзіеўе 2іеп УіеШіесо Кзіег- 
(еа ЦіечзКіеео. Сукі угукіа- 
абу. Аа Маіее УІпеті. 
Лёндан, 1953 г. Бач. 400. 


Кніга гэтая, гэта лекцыі з гісто- 
рыі Вялікага Княства Літоўскага, 
якія былі чытаныя ў Лёндане ў 
1952 /53” годзе польскімі прафэса- 
рамі Віленскага Унівэрсытэту. 

У кнізе памешчана 15 лекцыяў 
дзесяці розных аўтараў. Лекцыі 
абыймаюць важнейшыя пытаньні з 
гісторыі Вялікага Княства. Тэрыта- 
р'яльна аўтары абмяжоўваюцца да 
абшару ВКЛ ў межах пасьля Люб- 
лінскай Вуніі 1569 г., г. зн. бяз ук- 
раінскіх земляў, якія ў часе гэтай 
вуніі былі забраныя ад Вялікага 
Княства дый далучаныя да Поль- 
Шчы. 


Асобна ў лекцыях асьветленая 
геаграфія прастору, гаспадарчыя пы- 
таньні, гісторыя й гісторыя дзяр- 
жаўных вуніяў з Польшчаю, гіс- 
торыя войнаў і вайсковасьці, гісто- 
рыя дзяржаўна-палітычнага ладу. 
Асобныя працы памешчаныя пра Лі- 


тоўскі Статут, пра нацыянальныя, 
моўныя й рэлігійныя суадносіны, 
пра польскую, лятувіскую Й бела- 
рускую пісьменнасьць, пра мастац- 
тва ў ВКЛ дый пра этнаграфічныя 
асаблівасьці паасобных нацыяналь- 
ных групаў. Сярод аўтараў лекцыяў 
сустракаем такія ведамыя імёны 
прафэсароў Віленскага Унівэрсытэ- 
ту як Касьцялкоўскі, Богуш-Шыш- 
ка, Вяльгорскі, Сьвяневіч, Пашкевіч, 
Цэзарыя Бодуэн дэ Куртэно. 


Як можна было й спадзявацца, 
кніга Й усе памешчаныя ў ёй пра- 
цы (за выняткам лятувіса Невяра- 
вічюса пра лятувіскую культуру), 
носяць на сабе выразную азнаку та- 
го, што яны пісаныя акурат поль- 
скімі аўтарамі. На кажнай амаль ба- 
чыне кнігі адчуваецца ня толькі на- 
вуковы, але й польскі палітычны 
пагляд на гістарычныя, сучасныя Й 
будучыя пытаньні прастору ВКЛ. 


Палітычныя заданьні пастаўленыя 
польскімі навукоўцамі будуць асаб- 
ліва яснымі Й зразумелымі, калі 
возьмем на ўвагу факт, што гана- 
ровым апякуном лекцыяў і выдаў- 
цом кнігі быў і ведамы дый з 
добра ведамымі паглядамі генэрал 
Андэрс, які ў сваёй прамове падчас 
адкрыцьця лекцыяў сказаў: , Наўсу- 
перак гэтаму, што зрадніцкія палі- 
тыкі гаварылі Й падпісвалі, гэты 
край неразрыўная частка нашай вя- 
лікай гістарычнай Бацькаўшчыны”. 


І ўсё-ж, нягледзячы на гэта, кні- 
гу гэтую цікава прачытаць дый 
асабліва цікава супаставіць з падоб- 
нымі даваеннымі выданьнямі пра- 
цаў той-жа віленскай польскай пра- 
фэсуры, якія былі трысьвечаныя 
асьвятленьню прошласьці земляў 
ВКЛ, хоць-бы, напр., з гадавікамі 
Аіепест “ХІІейзКіе. 


Адной з характэрных пры!:метаў 
даваенных навуковых публікацыяў 
польскіх аўтараў пра ВКЛ было 
пільнае абмінаньне беларускага на- 
роду, ягонага значэньня Й, нават, 
калі магчыма, і ягонага імені ў гіс- 
торыі Вялікага Княства. Можна та- 
мамі лістаць розныя даваенныя 
польскія навуковыя выданьні з гіс- 
торыі Вялікага Княства дый не 
знайсьці нават і ўспаміну пра той 
народ, які быў геапалітычным і на- 
цыянальна-культурным стрыжнём 
гэтага Княства праз доўгія вякі яго- 
нага існаваньня. 

Трэба алцеміцк, што справа знач- 
на зьмянілася з мамэнтам, калі сянь- 
ня Вільня ўжо ня ў межах поль- 
скай дзяржавы, а польскія прафэ- 
сары Віленскага Ўнівэрсэт ту не на 
сваіх катэдрах, а на выгнаньні ў 
Лёндане. Аб гэтым прыхотлзіцця пе- 
раканацца пераглядаючы вы”адзе- 
ную ў Лёндане кнігу пра гісторыю 
земляў Вялікага Княства. 

У поўнай адваротнасьці ранейша- 
му, у ёй амаль у кажнай ппэацы га- 
ворыцца ўжо пра беларускі народ, 
беларускую мову, культуру, і на- 
ват -- як на польскіх аўтараў вялі- 
кая навіна -- прызнаецца яму роў- 
нае права на гістарычную спадчы- 
ну Вялікага Княства побач з наго- 
дамі лятувіскімі дый польскімі. Хоць 
галоўным заданьнем лекцыяў і кні- 
гі й ёсьць адзначыць дый падчыр- 
кнуць творчую гістарычную ролю 
акурат польскага элемэнту на бела- 
рускіх землях і землях Вялікага 
Княства наагул, аднак праз усю 
амаль кнігу аўтары не забываюцца 
паўтараць сваю сяньняшнюю дум- 
ку пра тое, што Вялікае Княства 
было супольным творам трох наро- 
даў: беларускага, лятувіскага Й 
польскага. 
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Выдатны польскі вучоны, адзін з 
найлепшых знаўцаў гісторыі поль- 
скай культуры Й польскай нацыя- 
нальнай псыхікі, Аляксандра Брук- 
нэр, падцеміў даўно што Польшча 
толькі ў няволі прыпамінала сабе 
іншыя славянскія народы дый ім 
спагадала. Брукнэр у сваёй гпо“і- 
няй вялікай трытомнай працы Р)зіе- 
іе КШшгу ороізКіеў (Варшава, 
1939 г.), у якой падсумаваныя пла- 
лы 80-ці годняга грацавітага ж''ц"'- 
ця й больш як 50 гадоў навуковай 
працы гэтага карыфэя польскай на- 
вукі, піша пра польскае ,,славяна- 
фільства” канца ХУШ й ХІХ ст. ст.: 
.У польскай грамадзкай думцы сла- 
гвянафільства вырасла на руінах зна- 
чэньня Польшчы, было плодам ня- 
веры ў свае собскія сілы, сьветчы- 
ла пра занік нацыянальнай энэргіі”. 
Ня чым іншым, хіба, прыхолзіца 
тлумачыць і тое сучаснае алкрыць- 
пё польскімі аўтарамі беларускага 
пароду. хоць у ролі раўнапраўнага 
сугаспадара былога ВКЛ толькі 
пасьля разгрому Польшчы міжваен- 
ных гадоў. 

Аднак гэтае , адкрыцьцё” й сянь- 
ня не даводзіцца яшчэ да поўнага 
свайго лягічнага завяршэньня, а аў- 
тары звычайна затрымліваюцца на 
поў дарогі. Калі, напрыклад. праф. 
Вяльгорскі й захопліваецца вялікай 
спадчынай ВКЛ, асабліва ў галіне 
дзяржаўнага ладу й духовай куль- 
туры, калі адзначае ,уражаючы 
прыклад разнароднасьці навонкі, а 
адналітасы!і ў глыбейшых духовых 
асновах”, калі падчырквае ,рэлігій- 
ную й моўную талеранцыю якой 
магла-б пазайзросьціць сучаснасьць, 
побач агульнай салідарнасьці, асаб- 
ліва ў абароннай галіне”, калі ді- 
віцца, што ўжо ў ХХІ ст. гэтая 
дзяржава перараджаецца ў парлямэ- 
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тарную дэмакрацыю з шырокім -- 
як на гэныя часы -- засягам гра- 
мадзкіх правоў” дый што ,самаў- 
ладу валадара заступае праваўла- 
да ў ХУІ стагодзьдзі ўнятая ў ра- 
мы Статуту”, дык -- гэта трэба 
ўжо нам падчыркнуць -- ні праф. 
Вяльгорскі, ні іншыя аўтары ў кні- 
зе ня робяць далейшага лёгічнага 
вываду з сваіх правільных сьцьвер- 
джаньняў дый захапленьняў і ня 
ставяць сабе пытаньня: хто-ж, які 
народ з сваімі духовымі асаблівась- 
цямі дый сваёю псыхікаю быў асно- 
ваю-крыніцаю і тварцом усёй вялі- 
кай культурна-духовай спадчыны 
Вялікага Княства? 

Ці-ж маглі гэтыя вартасьці быць 
польскімі, прынесенымі з Польшчы 
(як існуе сталая тэндэнцыя вычс'- 
няць гэтак справу ў польскіх аўта- 
раў), калі ў самой Польшчы яны и'- 
колі ня існавалі? Немагчыма-ж пе- 
радаваць суседзям таго, чаго ў са- 
мых няма. Ня былі гэтыя вартасьці 
й лятувіска-жамойцкім творам, бо-ж 
самі аўтары сьцьвярджаюць, што 
ўжо ў ХУ ст. лятувіскія культурна- 
сацыяльныя верхавіны, баярства дый 
мяшчанства, зусім зьбеларушчыліся 
-- найлепшая адзнака й довад таго 
які народ тады культурна й палітыч- 
на дамінаваў у Вялікім Княстве Й 
фармаваў ягоныя духовыя культур- 
ныя вартасьці дый тварыў дзяржаў- 
на-палітычны лад. 

Гэтым ня хочым сказаць, што ў 
пазьнейшых стагодзьдзях ня існа- 
валі паважныя польскія ўплывы дый 
што, пашукаўшы, знойдзем і тыя ці 
іншыя сьляды ў культуры Вялікага 
Княства й таго, што ў ягоны склад 
уваходзілі й землі жамойцкія дый 
украінскія. Значэньне Польшчы ў 
гісторыі ВКЛ зводзілася больш да 
перадавальніка заходняэўрапейскіх 


культурных формаў дый, пад канец, 
асымілятара шляхоцкай верхавіны. 
Сама-ж Польшча рэдка выступала ў 
ролі самастойнага творцы новых 
культурных вартасьцяў. 


Дык галоўнаю нацыянальнаю ас- 
новаю й жаралом , глыбейшых дДу- 
ховых асноваў” і характару Вялі- 
кага Княства быў народ беларускі. 
Гэтага ачавіднага гістарычнага фак- 
ту анічуць ня мяняе тое, што нека- 
торыя пазьнейшыя нашчадкі гэтых 
тварцоў (шляхта) моўна й паляні- 
заваліся (хоць ніколі не маглі спа- 
лячэць духова Й заўсёды захоўвалі 
сваю адменную псыхіку ад палякаў 
і з паходжаньня). Вось на параб- 
леньне такіх вывадаў ня могуць і 
сяньня яшчэ здабыцца польскія аў- 
тары гісторыі Вялікага Княства. 

Удараюча, як гэтыя, так характэр- 
ныя некалі асаблівасьці рэлігійнай, 
моўнай і нацыянальнай талеранцыі, 
шчэзьлі зь земляў Вялікага Княства, 
напр. з прастору Заходняй Белару- 
сі, у пару між двумя сусьветнымі 
гойнамі, калі не беларускі народ 
ужо, а палякі й Польшча былі адзін- 
нымі й поўнаўладнымі гаспадарамі 
гэтага прастору. Як яны былі роз- 
нымі, кардынальна рознымі ад па- 
літычна-духовых асноваў Вялікага 
Княства. Каб пераканацца, хопіць 
прыпомніць сабе хаця-б такія зыр- 
кія факты, як нішчэньне й руйна- 
ваньне сотняў праваслаўных сьвя- 
тыняў пару гадоў перад выбухам 
другой сусьветнай вайны, як палі- 
цыйная ліквідацыя Й забарона ўсіх 
беларускіх школаў яна прасторы За- 
ходняй Беларусі, як адміністрацый- 
ная забарона існаваньня й дзейнась- 
ці ўсіх беларускіх культурна-прась- 
ветных арганізацыяў і іхных гурт- 
коў, як закрыцьцё беларускіх газэ- 
таў усіх палітычных кірункаў, улуч- 


на з органамі беларускай хрысьці- 
янскай дэмакрацыі. 

Вось усьведамленьне сабе гэтых 
гістарычных фактаў дый супастаў- 
леньне іх з дэмакратычнай талеран- 
цыяй на гэтых-жа землях у пару 
Вялікага Княства, значна памаглі-б 
аўтарам знайсьці правільны адказ 
на вельмі важнае дый істотнае пы- 
таньне. духовая моц і сіла якой на- 
роднай стыхіі Й традыцыі ўтрым- 
лівала лад, талеранцыю Й дэмакра- 
цыю стагодзьдзямі ў Вялікім Кня- 
стве, і які ў запраўднасьці народ 
быў тварцом, носьбітам, а сяньня 
іх правамоцным спадкаемнікам. 


Ка 


Адменныя ў польскіх аўтараў і 
насьвятленьні шмат якіх іншых пы- 
таньняў з гісторыі Вялікага Княства. 
У даваеннай Польшчы было тыпо- 
вым, пераважала тлумачэньне, !'то 
з мамэнтам Крэўскай вуніі Вялікае 
Княства было проста , інкарпарага- 
нае” ў Польшчу Й перастала існа- 
ваць як самастойная дзяржава. Сянь- 
ня -- на эміграцыі -- польскія на- 
вукоўцы ўжо куды часьцей пазна- 
юць і прызнаюць тую гістарычную 
праўду, што й перад Люблінскай 
Вуніяй, і пасьля яе, аж да самага 
канца , Рэчыпаспалітае” (да 1791 г.) 
з праўна-дзяржаўнага гледзішча 
абедзьве дзяржавы выступалі як 
роўныя, роўнапраўныя партнэры. 

Праф. Касьцялкоўскі вось што Пі- 
ша пра гэта ў кнізе: 

»Калі-б мы захацелі якнайагуль- 
ней аддаць характар Люблінскай 
Вуніі 1569 г., дык муселі-б сказаць, 
што ў гэтым годзе дзьве дзяржавы 
-- Польшча й Літва, зусім дагэтуль 
самастойныя й ад сябе незалежныя, 
якія дагэтуль жылі толькі ў пэрса- 
нальнай вуніі... цяпер у 1569 г. на 
люблінскім сойме абедзьве зрака- 
юцца з часьці гэнай поўнай сваёй 
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незалежнасьці, абедзьве трацяць йе- 
каторыя з асаблівасьцяў гэтай поў- 
най самастойнасьці -- адна на ка- 
рысьць другое -- а нават хутчэй 
што: і Польшча й Літва, як арганіз- 
мы цалком самастойныя Й незалеж- 
ныя ў тым характары кажны асоб- 
на перастаюць існаваць, а заміж гэ- 
тых двух дзяржаўных арганізмаў 
дагэтуль асобных -- паўстае новы 
праўна-дзяржаўны твор, каторага 
дагэтуль ня было, каторы ўвабраў 
у сябе абодва незалежныя дагэтуль 
элемэнты, а пайменна паўстае Вез- 
роЫіса Юітіцаваце Сепёз, -- Рэ- 
чыпаспалітая абодвух народаў, ці 
Лзяржава ані толькі польская, ані 
толькі літоўская, але абодвух разам: 
супольная польска-літоўская”. 

У чым-жа гэтая супольнасьць бы- 
ла праведзеная на Люблінскай Ву- 
ніі? Касьцялкоўскі падае толькі ад- 
но: супольны сойм, побач ужо ра- 
ней існаваўшай супольнасьці вала- 
дара. Усё-ж іншае -- і права, і 
скарб, і войска пад асобным кіраў- 
ніцтвам, і міністэрскія ўрады мар- 
шалкаў, канцлераў, падскарбіх, гэт- 
манаў -- засталіся асобныя Й неза- 
лежныя. Існавалі далей і дзяржаў- 
ныя і мытныя граніцы паміж Вялі- 
кім Княствам і Польшчаю. Касьцял- 
коўскі кажа: яшчэ за Станіслава 
Аўгуста ланцуг мытных камораў 
разьмяжоўваў на два бакі мытныя 
тэрыторыі Каронныя й Літоўскія Й 
асобная мытная пэрцэпта” (мытны 
даход) плылі да кажнага з двох 
скарбаў Рэчыпаспалітай, а ўсякая 
фармальная сувязь паміж Поль- 
шчаю й Літвою апіралася як на ста- 
ла трывалым фундамэнце, на су- 


польнасьці толькі --- супольнага ва- 
ладара й супольнага Сойму Рэчы- 
паспалітай”. 

Праф. Касьцялкоўскі далей заз- 
начае, што й пасьля Люблінскай Ву- 
ніі праз даўжэйшы час Польшчаю 
толькі сама Польшча называлася, а 
ня ўся Рэчыпаспалітая. Толькі пазь- 
ней, ад пачатку ХХІІ ст., на захадзе 
пачалі ўпрашчаць сабе справу Й пад- 
войную дзяржаву ўсё часьцей ко- 
ратка называлі Польшчаю. На ўсхо- 
дзе-ж -- у Маскоўшчыне -- даў- 
жэйшы час было наадварот: па- 
двойную дзяржаву называлі Літвою. 
У дакумэнтах маскоўскага , пасоль- 
скага прыказу” яшчэ на пачатку 
ХМІІ ст. Жыгімонта Вазу мянуюць 
Жыгімонтам Літоўскім”. І толькі 
значна пазьней пашырыўся дый за- 
мацаваўся хвальшывы зь юрыдычна- 
га гледзішча скарочаны тэрмін , Рэ- 
чыпаспалітая Польская”, хоць па- 
вінна была-б яна называцца , Рэчы- 
паспалітаю Польска-Літоўскаю”, ці 
падобна. 

Гэтае поўнае прызнаньне юры- 
дычнай роўнапраўнасьці ВКЛ у 
складзе Рэчыпаспалітае й прызнань- 
не беларускага няроду за роўна- 
праўнага сугаспадара гэтага Кня- 
ства -- гэта значная эвалюцыя паг- 
лядаў у польскіх гісторыкаў на 
эміграцыі, якую неабходна тут адце- 
міць і падчыркнуць. Ад такога ста- 
новішча ўжо значна бліжэй і да бес- 
староннай гістарычнай праўды, што 
ВКЛ было адно з гістарычных дзяр- 
жаўных формаў беларускага народу 
й таму Й адбівала духовыя прыкме- 
ты гэтага акурат народу. 

С. Б. 








Х Р О Н І К А 





Рэфэрат пра беларускія перакла- 
ды Бібліі. 22-24 красавіка с. г. у 
Лексінгтон, Кентукі, адбылася 7-ая 
канфэрэнцыя чужых моваў Унівэр- 
сытэту Кентукі. У ваддзеле славян- 
скіх моваў 23 красавіка рэфэрат 
пра пераклады Сьвятога Пісьма на 
беларускую мову меў кс. Міхал 
Урбановіч з Марыянскай Сэмінарыі 
Клярэндон Гіллс, Ілінойс. Кс. М. 
Урбановіч у сваім рэфэраце інфар- 
маваў пра даўнейшыя пераклады 
Бібліі на старабеларускую мову -- 
жыдоўскі сынагагальны з ХУ ст. і 
др. Францішка Скарыны з 1517 г. 
-- і пра новыя пераклады тна су- 
часную беларускую мову Антона 
Луцкевіча (1931 г.), кс. Вінцэся Гад- 
леўскага (1939 г.) і паваенны пе- 
раклад кс. др. Пётры Татарынові- 
ча. 

У канцы свайго рэфэрату кс. Ур- 
бановіч прачытаў для прыкладу й 
прыраўнаньня адрывак з эвангель- 
ля сьв. Мацея ў варыянтах трох 
апошніх перакладаў на сучасную бе- 
ларускую мову. 


Рэфэрат пра беларускую літара- 
туру. 31 травеня 1954 г. Унівэрсы- 
тэт Манітоба ў Канадзе арганізаваў 
у Вініпэгу канфэрэнцыю канадый- 
скіх слявістых. Рэфэрат пра беларус- 
кую літаратуру ў БССР і за яе ме- 
жамі прачытаў на гэтай канфэрэн- 
цыі паэта Мікола Вярба-Сыльвано- 
віч. 


Зборнік вершаў Ларысы Геніюш. 
Рупнасьцяю сяброў Беларускага Ін- 
стытуту сабрана больш ста вершаў 





Ларысы Геніюш, якія не ўвайшлі ў 
ейны зборнік ,Ад родных ніў". Вер- 
шы гэтыя былі раскіданыя па роз- 
вых часапісах, а вялікая іх частка 
яшчэ ня была друкаваная відзе. У 


зборнік уваходзіць і незакончаная 
паэма , Рагнеда”. 


Новыя музычныя творы. Кампа- 
зытар Алесь Карповіч апошнім ча- 
сам паклаў на ноты тэксты гэткіх 
вершаў: , Сэрэнаду” -- на словы 
Міхася Кавыля, , Лялею” -- на сло- 
вы Рыгора Крушыны, , Мая казка” 
(раманс) і , Стары лірнік” (для ха- 
равога сьпеву) -- на словы Максі- 
ма Танка. Кампазытар распачаў пра- 
цу над беларускай апэрэтай. 


Памёр кампазытар Рагоўскі. Юга- 
славянская прэса паведаміла, што 
гэтаю вясною ў Югаславіі памёр на 
71-шым годзе жыцьця выдатны му- 
зыка-кампазытар Людамір Рагоўскі. 
Кампазытар апошнія  дзесяцігодзь- 
дзі свайго жыцьця аддаў для працы 
у галіне югаславянскай музыкі. Лю- 
дамір Рагоўскі адзначыўся Й у гіс- 
торыі беларускага музычнага Ммас- 
тацтва. Ён аўтар першага беларус- 
кага сьпеўніка , Беларускі песень- 
нік з нотамі”, які вышаў з друку 
перад Першаю Сусьветнаю Вайною. 


Апошні перадсьмертны твор М. 
Равенскага. Разгляд музычнай спад- 
чыны кампазытара Міколы Равен- 
скага выявіў, што апошнім ягоным 
пэрадсьмертным творам ёсьць дуэт 
лля жаночых галасоў , Мой родны 
кут” на словы з паэмы Якуба Ко- 
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ласа ,Новая зямля" (першыя 18 рад- 
коў першага разьдзелу) напісаны ў 
верасі ні 1952 г. Дуэт належыць да 
ліку найлепшых твораў кампазыта- 
ра й зьяўляецца ўзорам беларуска- 
га стылю ў музыцы, адным з Вы- 
датных прадстаўнікоў якога Равен- 
скі быў. Робяцца захады для апублі- 
каваньня дуэту друкам. 


КОНАДНІ -- пад гэткім назовам 
коштам Беларускага Інстытуту На- 
вукі й Мастацтва выдадзены ЛМ? І 
літаратурна-мастацкага часапісу. У 
нумары творы: 

Н. Арсеньневай -- нізка вершаў 
Ледзь Красавік”, К. Юхневіча -- 
апавяданьне , Паэма пачаткаў”, М. 
Кавыля -- вершы, Ю. Віцьбіча -- 
эскіз ,Так станецца”, Р. Крушыны 
-- паэма ,Эротава Іскрыпка”, М. 
Люціча -- апавяданьне ,Каінава 
плямя”, Я. Юхнаўца -- нізка вер- 
шаў ., Жаданьні”, Г. Гаўптмана -- 
казачная драма ,Затонуты звон” У 
перакладзе Н. Арсеньневай, Я. Мен- 


скага -- , Уладзімер Жылка” -- ха- 
рактэрыстыка творчасьці, Р. Склю- 
та -- .Зь яснай явы ў ночнае цар- 


ства", пра крытычныя гады ў твор- 
часьці Ул. Дубоўкі й Я. Купалы. 

Апрача гэтага ў часапісе памеш- 
чаныя рэпрадукцыі твораў маста- 
коў -- скульптура: Міхася Наўмо- 
віча Багародзіца”; абразы: Пётры 
Мірановіча -- Сяўба”, ,Над Дзьві- 
ною”, , Каплічка”; Міколы Касака -- 
»Партрэт спн. К.”; Міхася Сяўрука 
--..Пральля”. 


Навуковая канфэрэнцыя пра ака- 
дэмічную свабоду ў СССР. 3-4 кра- 
савіка с. г. у Ню Ёрку была арга- 
нізаваная, пры матар'яльным пад- 
трыманьні Амэрыканскага Камітэту 
Вызваленьня ад Бальшавізму, наву- 
ковая канфэрэнцыя навукоўцаў эмі- 
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грантаў з СССР, Тэма канфэрэнцыі 
---..Пытаньне акадэмічнай свабоды 
ў СССР”. Рэфэрат пра беларускую 
літаратуру ў БССР падчас канфэ- 
рэнцыі прачытаў сп. А. Адамовіч. 


Інстытут Вывучэньня Гісторыі й 
Культуры СССР. Інстытут пад гэтым 
назовам працуе ў Мюнхене, Нямеч“ 
чына, ад сваіх закладзінаў 9 ліпеня 
1950 г. Матар'яльна Інстытут фінан- 
суе Амэрыканскі Камітэт Вызва- 
леньня ад Бальшавізму. Згодна з 
статутам Інстытуту, ягоным задань- 
нем ёсьць дасьледваньне тэорыі Й 
практыкі дзяржаўнага й сацыяльна- 
га ладу СССР, а такжа гістарычных, 
культурных, навуковых, нацыяналь- 
ных і палітычных праблемаў Савец- 
кага Саюзу. 


Да гэтай пары Інстытут быў фак- 
тычна расейскаю навуковаю ўста- 
новаю арганізаванаю за амэрыкан- 
скія грошы. Усе сябры Інстытуту Й 
ягонае кіраўніцтва былі расейцы. 
Працы публікаваліся толькі пра ра 
сейскія ці агульна савецкія прабле- 
мы, ніякіх нацыянальных пытаньняў 
у СССР Інстытут ня бачыў. Працы 
Інстытуту друкаваліся пераважна па- 
расейску Й толькі ў абмежанай ме- 
ры паангельску. 


У ліпені с. г. наступіла наканец 
пераарганізацыя Інстытуту ў кірун- 
ку ўвядзеньня ў яе склад навукоў- 
цаў нерасейскіх народаў СССР. 5-7 
ліпеня у Туцінгу пад Мюнхенам 
адбылася чарговая навуковая кан- 
фэрэнцыя Інстытуту ў якой прый- 
мала ўдзел каля 200 навукоўцаў 
эмігрантаў з СССР і навукоўцаў з 
краінаў Заходняй Эўропы, між імі 
8 беларусоў. Агульная тэма канфэ- 
рэнцыі была: , Сучасны стан і пэр- 
спэктывы ў разьвіцьці палітычнага, 
эканамічнага й нацыянальнага пы- 


таньняў у СССР”. Гэтым пытань- 
ням было прысьвечана 11 рэфэра- 
таў і корэфэратаў. Між імі быў і 
рэфэрат др. Ст. Станкевіча пра ,На- 
цыянальную палітыку Крамля ў Бе- 
ларусі” з корэфэратам сп. С. Кабы- 
ша. 

Некалькі дзён пасьля канфэрэн- 
цыі, 13 ліпеня, у Мюнхене адбыла- 
ся агульная асамблея сяброў Інсты- 
туту. Падчас гэтай асамблеі былі 
дакааптаваныя 23 твовыя сябры з 
пасярод навукоўцаў нерасейскіх на- 
родаў. Цяперашні склад Інстытуту 
паводле нацыянальнасьці гэткі: 20 
расейцаў, 13 украінцаў, 4 беларусы, 
6 прадстаўнікоў ад каўкаскіх і цюр- 
кскіх народаў. Зь беларусоў у сяб- 
ры Інстытуту ўвайшлі: др. Ст. Стан- 
кевіч, др. В. Жук-Грышкевіч, др. Ч. 
Сіповіч, сп. А. Адамовіч. Асамблея 
таксама правяла зьмены ў статуце 
Інстытуту Й выбрала адміністрацый- 
ныя й навуковыя кіруючыя ворга- 
ны. Ворганамі Інстытуту, апрача 
Агульнай Асамблеі сяброў, зьяўля- 
юцца: Навуковая Рада й Дырэкцыя. 

Дырэктарам Інстытуту выбраны 
праф. Б. Якаўлеў (расеец), заступ- 
нікам дырэктара для справаў адмі- 
ністрацыйных праф. І. Бакала (укра- 
інец) і для справаў навуковых -- 
праф. М. Мільлер. У Навуковую Ра- 
ду выбраныя: праф. Мерцалаў і 
праф. Каванкоўскі (расейцы), праф. 
Мартос і праф. Вакуленка (украін- 
цы), др. Ст. Станкевіч (беларус), 
др. Тарасьяй (ад каўкаскіх наро- 
лаў), праф. Тоган (ад цюркскіх на- 
родаў). З пасярод сяброў Навуко- 
вай Рады быў выбраны прэзыдыюм 
у складзе: старшыня -- праф. Мар- 
тос, заступнікі старшыні -- праф. 
Мерцалаў і др. Кірымал (крымскі 
татарын), сакратар -- др. Ст. Стан- 
кевіч. 


Паводле новага статуту Інстытуту 
да кампэтэнцыяў Навуковай Рады 
належыць справа прызнаваньня сты- 
пэндыяў і кіраўніцтва ўсёй навуко- 
вай дзейнасьці ўстановы, а да кам- 
пэтэнцыі Дырэкцыі -- агульная ад- 
міністрацыя й фінансавыя справь'. 
Галоўныя галіны дзейнасьці Інсты- 
туту: выдаваньне стыпэндыяў на на- 
вуковыя працы аб СССР і -- выда- 
вецтва. Інстытут мае ўжо бібліятэку 
вялічыні больш 16.000 тамоў кніжак 
і больш 300 часапісаў. Пры Інсты- 
туце арганізаваны й працуе Біблія- 
графічны Аддзел. 

Яшчэ старымі ўладамі Інстытуту 
ў першым паўгодзьдзі 1954 г, бы- 
ло прыдзелена 66 стыпэндыяў на на- 
вукозыя працы аб СССР, з чаго 32 
расейцам, 22 украінцам, 4 белару- 
сам, рэшта навукоўцам іншых на- 
цыянальнасьцяў. Вышыня стыпэн- 
дыяў Інстытуту для навукоўцаў у 
ЗДА -- 200 дал. у месяц, для іншых 
краінаў Амэрыкі й Аўстраліі -- 150 
дал. у месяц, лля Эўропы -- 100 дал. 

Пры кіраўніцтве Інстытуту ство- 
рана 6 камісіяў: 1. Рэарганізацый- 
ная; 2. Стыпэндыяльная; З. Рэцэн- 
зыйная стыпэндыяльных працаў і 
навуковых выданьняў; 4. Выдавец- 
кая; 5. Бібліятэчная й 6. Бібліягра- 
фічная. Беларускі прадстаўнік ухо- 
дзіць у склад камісіяў рэарганіза- 
цыйнай і выдавецкай, а стыпэнды- 
яльнай зьяўляецца старшынёю. 

Дагэтуль Інстытут выдаваў наву- 
ковынспэр'ядычны ворган, Вестник” 
парасейску ў якім друкаваліся пра- 
цы, зацемкі, рэцэнзыі. У гэтым го- 
дзе Інстытут пачаў выдаваць ме- 
сячныя пэрыядычныя агляды спра- 
ваў і падзеяў у СССР пад загалоў- 
кам ,Бюлетень”, які выходзіць па- 
ралельна двумя выданьнямі -- па- 
ангельску й парасейску. Апубліка- 
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ваў Інстытут і некалькі дзесяткоў 
працаў (друкарскай і рататарнай 
тэхнікай) асобнымі кніжнымі вы- 
даньнямі, усе толькі парасейску. У 
будучыні праектуецца друк працаў 
у часапісах Інстытуту й асобнымі 
кніжнымі выданьнямі ў мове ангель- 
скай і мовах нерасейскіх народаў 
СССР. 


Расейска-беларускі слоўнік. Інсты- 
тутам Мовазнаўства Акадэміі Навук 
БССР у 1953 г. у Маскве надрукава- 
ны Руска-беларускі слоўнік”. Слоў- 
нік складзены пад рэдакцыяй Я. 
Коласа, К. Крапівы й П. Глебкі. 
Над укладам слоўніка працавалі 
яшчэ Е. Броўка, Н. Вайтовіч, Н. Ло- 
бан, Ю. Мацкевіч, М. Суднік і Я. 
Язьвінская. Слоўнік зьмяшчае каля 
86.000 словаў і мае практычнае 
прызначэньне памагаць пры пе- 
ракладах з расейскай мовы на бе- 
ларускую”. Згодна з сучаснымі вы- 
маганьнямі Масквы, у беларускай 
частцы слоўніка -- як гэта й зазна- 
чана ў прадмове -- слоўнік , узба- 
гачаны” значна ,коштам расейскай, 
роднай для беларускай, мовы” (!). 
Дзеля гэтага слоўнік і карысны га- 
лоўна для пазнаньня й вывучЭэнь- 
ня разьмераў нідзе на сьвеце не 
сустраканага штучнага ,папаўнянь- 
ня” адной мовы словамі другой. 
Значна меншую мае слоўнік ка- 
рысьць практычную, бо ім бяз шко- 
ды можа карыстацца толькі той, хто 
ластаткова прыгатаваны, каб раз- 
розьніць запраўдныя беларускія сло- 
вы ад масава ў слоўнік уведзеных 
на месца іх словаў расейскіх. 


Пэр'ядычны друк БССР. Паводле 
інфармацыі Беларускай Бібліягра- 
фічнай Службы на пачатку 1953 г, у 


БССР выходзіла з рознай пэрыя- 
дычнасьцю пабеларуску, а некато- 
рыя й расейскаю моваю, газэтаў: 


Цэнтральна-рэспубліканскіх ...... 10 
Акруговых  .................... аа 12 
Раённых (5-10 разоў у месяц) .. 174 
Газэты МТС і інш. .................. 138 

Разам ........ 334 
Часапісаў  ...................................... П 

Усяго ........ 345 


Трэба зазначыць, што адзін раён 
(усіх раёнаў у сучаснай БССР 175) 
ня мае свае газэты. Газэты МТС -- 
невялікага фармату, як і некаторыя 
раённыя, выходзяць вельмі непэры- 
ядычна, у дзьве гранкі. 


Агульны тыраж усіх пэрыядычных 
выданьняў перавышаў тады-ж лік 
аднаго мільёна. 


Астранамічная карта Капіевіча. У 
Маскве ў красавіку м. г. паявілася 
вестка аб тым, што праф. Б. Варан- 
цоў- Вельямінаў знайшоў у ваддзе- 
ле рукапісаў бібліятэкі Акадэміі На- 
вук СССР друкаваную астранаміч- 
ную карту 17 ст., якая была прыга- 
таваная й выдадзеная ў 1699 г. на 
заказ цара Пятра беларускім эміг- 
рантам у Галяндыі, Ільлёй Капіеві- 
чам Капіеўскім. Карта з паясьнень- 
нямі да яе захавалася толькі ў 2 ня- 
поўных экзэмплярах. Яна называец- 
ца: , Поверстаніе кругов небесных”. 


ПАПРАЎКА: У вапошняй вестцы 
хронікі папярэдняй кніжкі ЗАПІСАЎ 
трэба паправіць час паўстаньня 
Украінскай Акадэміі Навук (трэба 
25 гадоў) і Навуковага Т-ва Шэў- 
чэнкі (трэба 80 гадоў), што пры 
наборы было пераблытана. 
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КОШТАМ БЕЛАРУСКАГА ІНСТЫТУТУ 
НАВУКІ Й МАСТАЦТВА 
вышаў з друку 78 1 беларускага літаратурча- 
мастацкага 


НОНАДНЫ І 


У нумары творы НАТАЛЬЛІ АРСЕНЬНЕВАЙ, 
ЮРКІ ВІЦЬБІЧА, ТЕРГАРТА ГАЎПТМАНА, МІ- 
ХАСЯ КАВЫЛЯ, РЫГОРА КРУШЫНЫ, МАРЦІ- 
НА ЛЮЦІЧА, ЯЗЭПА МЕНСКАГА, РЫГОРА. 
СКЛЮТА, ЯНКІ ЮХНАЎЦА, КАСТУСЯ ЮХНЕ- 
Апрача гэтага ў часапісе памешчаныя рэпра- 
дукцыі твораў мастакоў МІКОЛЫ КАСАКА, 

ТРЫ МІРАНОВІЧА, АСЯ НАЎМОВІЧА, 
МІХАСЯ СЯЎРУКА. 

Кніга мае 104 бачыны друку. 
Цана --ў 1.50 
Заказы, грошы, матар'ялы слаць на адрыс Рэ- 
дакцыі: 
Міг. Ё. Казак [191 Непгу Зёгеер 
Меч У о: 2, М. У. (О. 5. А. 





ПРЫСЛАНАЕ Й ПРЫСЫЛАНАЕ 


КАМБАТАНЦКІ ГОЛАС. Ворган беларускіх камбатантаў на чужыне. М І. 
Лювэн, 1954 г. 

Д. Каров. Партизанское движение з СССР в 1941-1945 г. г. Институт по 
Изучению Истории и Культуры СССР. Мюнхэн, 1954 г. 

МАТЕРИАЛЫ Конференцин Института по изучению истории я культуры 
СССР, состоявшейся в Нью Иорке (США) 20.22 марта 1953. Институт 
по Изучению Истории и Культуры СССР. Мюнхэн, 1953 г. 

П. Ковалів: Василь Сімович. Украйнська Вільна Академія Наук. Вініпэг, 
1953 г. 

Уасіай Рашісеуіё: Хатоўёё і Ійіуа. ВКогхпуіа Кгтаіпу і пагоду. 
Топа І. СЬісаво 1953-54, 383 Ьаё. 

ЗаЫісЬее Ёш бСевсрісМе Озіешораг. Огсіецора --- Іпеціці 
МайэпсЬеа, 1954. 

СКВАІЧХЕ іа богеіўп сопапепів апа 4езгсгірнопз бот е УНЬ о 
ХХІ сепішу. Ву УсІофутугт ЭісВупеку. Меу? У от, 1953. 
ЗЕСОМР АММОАІ, ВЕРОВТ. Магсь 1952 --- 1953. Те Еазі 

Ештореав ЁЕча, Іс. Меу УотК. 
Те Усісе сё Егее Сеогвіа. ЛМ 1-4; Меч, Хогк. 
























ВЫДАНЬНІ БЕЛАРУСКАГА ІНСТЫТУТУ 
НАВУКІ Й МАСТАЦТВА 


ЗАПІСЫ. Гадавік за 1952 г. (дзьве кніжкі) ................................... 5 2.00 
ЗАПІСЫ. Гадавік за 1953 г. (дзьве кніжкі) ....................ныыыы 5 2.0 
КОНАДНІ. Літаратурна-мастацкі часапіс, 1954 г. М І. ..................... 5 1.50 
Мікола Куліковіч: Беларуская музыка. Кароткі нарыс гісторыі бела- 
рускага музычнага мастацтва. Ню Ёрк 1953 г. ............................ 5 1.00 


ВЫДАНЬНІ БЕЛАРУСКАЙ БІБЛІЯГРАФІЧНАЙ СЛУЖБЫ 


М. Панькоў: Паказьнік беларускіх выданьняў на чужыне за 1945-50 
г. г. Беларуская Бібліяграфічная Служба. Ню Ёрк 1952 г. ........ 5 0.50 


ВЫДАНЬНІ АБ'ЯДНАНЬНЯ БЕЛАРУСКІХ ЛЕКАРОЎ НА ЧУЖЫНЕ 


Мэдычная думка. Часапіс Аб'яднаньня Беларускіх Лекароў на Чу- 


жыне. 79 І (1946), 29 2 (1949), 79 З (1950) ...................................... 5 200 
Доктар Францішак Скарына. Гравюра ХТ“І ст. Паштоўка выданьня 
Аб'яднаньня Беларускіх Лекароў на Чужыне .................................... 5 0.05 


ІНШЫЯ ВЫДАНЬНІ 


Бр. Тарашкевіч: Правапіс ...........................................................- 5 0.50 
П. Каваль: Беларусь у датах, ліках і фактах. Выданьне другое, па- 
праўленае й дапоўненае. Парыж 1953 г. ........................................... 5 1.0 
Рыгор Крушына: Лебедзь чорная. Паэзія .............................................. 5 0.50 
Музыка й чэрці: Беларуская народная казка. ...................................... 5 0.90 


Макгіт Вараапоуіё: 'еіззгобЬьепіесье Неітаі-ТугіК. [ав 
РецізсЬе дЬегігагеп уоп Ёчееп ЕтгеЙеггп уоп ЕЁпееЬаг: 5 0.20 


Усе гэтыя кніжкі можна выпісваць праз сакратара Беларускага інсты- 
туту Навукі й Мастацтва на адрыс: 
Мігзв. М. КазЬе!. 385 АіІаБата Ауе. 
ВгосКІуа 7, М. У., О.Э.А. 


ПЕРАСЫЛКА БЯСПЛАТНА 


